1800-LUVULLA indust-
rialismin alkuvaiheissa
ihmiset alistettiin konei-
den orjiksi. Keksittiin hie-
not liukuhihnat ja muut
pakkotahtia edesauttavat
vempaimet. Tydldisluokka muodostui ja
muodostettiin valtavana siirtolaisvirtana
maasta toiseen tai maan sisdlld alueelta
toiselle, yleisimmin maalta kaupunkiin.
Vihitellen savupiipputeollisuuden kas-
vaessa ja tuodessa aineellista vaurautta
my®&s tyoldisille, jotka usein saivat oikeu-
tensa vain lakkojen tai vieldkin rajumpien
toimintojen kautta, alkoi tulla staattinen
tilanne, jossa ihmiset alkoivat tuntea olon-
sa jossain médrin turvalliseksi. Tydsuhteet
olivat pitkid, jopa “isdltd pojille” periy-
tyvid. Savupiipputeollisuus ja jopa pitkd
virkamiesura tarjosi toimeliaalle ihmiselle
tuntemuksen mukavasti pérjddmisesta.
Haasteena oli "vain” keksid keinoja, joilla
tulonjakoa saataisiin tasaisemmaksi. Tasa-
arvon nimisséd tdhén tavoitteeseen yleensd
suhtauduttiin suvaitsevaisesti.

Thminen alkoi ehkédpd tietdmaéttddn
saavuttaa yhtd olemassaolonsa perustavoi-
tetta: rauhallista turvattua ja elintasoltaan
vihitellen paranevaa eloa.

PARISSA VUOSIKYMMENESSA olem-
me onnistuneet luomaan tilanteen, jossa
ihmisten oletetaan hyvéksyvén tilanne,
joka muistuttaa auton CD-soittimen
random-toimintoa. Pitdd varautua kuu-
lemaan mité raitaa tahansa, hyviksyé se,
ja ennen kaikkea opetella pitdméddn tata
tilannetta oikeana ja hyvénd. Pahinta tdssd
tilanteessa on eittdmatta se, etta ihmisen
pitdisi hyvdksyd mukisematta sekin rat-
kaisu, ettd musiikki loppuu kokonaan.
Halutaan, ettd maailmaan kasvaisi uusi
ihminen, joka nauttisi epdvarmuudesta,
tilapédisistd voimakkaista ansio- ja elinta-
son muutoksista, ja olisi samalla luova,
aktiivinen ja ty6lleen omistautuva.
Tdmén tilanteen airuet muutama vuo-
sikymmen sitten saarnasivat, ettd muutos
on ainoa hyvinvointia lisddvd voima.
Vain muutos voi johtaa johonkin uuteen
ja entistd positiivisempaan tilanteeseen.
Tdmén kasityksen hyvidksymiseen meni
aikansa, mutta kylld se sitten varsin laa-

Nytko on

kaikki hyvin

jalti yhteiskunnallisessa keskustelussa hy-
viksyttiin. Esim. ty6ehtosopimuspuolella
suurin vddnto kdytiin vain muutoksen
syvyydestd ja aikataulusta. Muutostar-
vetta sindnsd havaittiin kaikkien tyo-
markkinaosapuolien taholta. Muutoksen
totaalisuutta ei silloin ajateltu sellaiseksi
kuin nyt on tapahtunut. Kuviteltiin, ettd
muutoksia pitdd tehdd sen verran, ettd
olemassa oleva vakaus siilyisi ja jakovaraa
riittdisi jatkossakin niin yritysten omista-
jille kuin tyontekijoillekin.

MISSA ME NYT SITTEN OLEMME?
Olemme sen tien alussa, jossa meiddn
oletetaan olevan jo edelld mainittuja uusia
ihmisid. Muutoksesta on tehty hyve riip-
pumatta siitd kuinka syviltd ja nopeasti
se yksilod kirpaisee. Muutoksen ”isolla
M:114” tavoitteena voi nykyédén olla peri-
aatteessa vain kaksi asiaa.

Ensimmadinen ja nykyhetkessd eniten
ihmisten arkea koskeva on sellainen muu-
tos, jonka tavoite on parantaa kannatta-
vuutta ja tuottavuutta. Erittdin radikaaleja
jaihmisten arkea syvéltd koskevia paatok-
sid voidaan tehdd selkedsti vain esim. silld
periaatteella, ettd toiminto tai tuotanto
on vield nykyistdkin edullisempaa tehdd
jossain muualla. Kysymys ei todellakaan
siis ole siitd periaatteesta, joka hyvéak-
syttiin muutama vuosikymmen sitten,
ettd kannattamaton toiminto tai tuotanto
siirrettiin tai lopetettiin. Toki on niin, ettd
ihminen kaipaa ja haluaa muutoksia ja
jopa riskinottoja eldméssddn, mutta hidn
toivoo sen olevan hallittua, tilapdistd ja
omiin péétoksiin perustuvaa. Nykyisyys
on varsin kaukana tdstd tavoitetilasta.

Monen mieleen tulee varmaankin
se, ettd jarrumies on nyt katsonut liikaa
televisiota ja Enson ja Nokian toilauksia.
Totta sekin, mutta todellisuudessa ndmé
ilmiét ovat vain jddvuoren huippuja.
Esim. it-alalla on jo pari vuosikymmentd
ollut vallalla vastaava kdytdntd, jossa
ohjelmointi jne. tyot teetetddn muualla.

Tdméd vain ei ole tullut
voimakkaana esille, koska
it-alalla on hommia riit-
tdnyt, eikd alalle ole sen
nuoruudesta ja ehkd luon-
teesta johtuen syntynyt
suuria kansallisia tai kansainvélisid
tyontekijoiden etuja puoltavia organi-
saatioita. T&td kehitystd me nimitdmme
globalisoituvaksi markkinaksi. Merkille
pantavaa on tdssd kehityksessd se, ettd
jopa suursijoittaja Soros on kiinnittdnyt
asiaan viime aikoina huomiota ja tuomin-
nut osaltaan trendid. Soroksen ndkokulma
oli ymmarrettdvasti porssiorientoitunut ja
sisélsi krititkkid moneen suuntaan esim.
yritysten arvostukseen porssissd. Vastaa-
vanlaista uushumanismia Suomessa on
esittdnyt esimerkiksi Aatos Erkko. Tuntuu
kuitenkin siltd, ettd taytyy olla tosi rikas
voidakseen avata silménséd kehitykselle.
Rikas, joko rahallisesti, henkisesti tai
molempia. Voi olla, ettd tdiméa on pitkalti
ainoa tie globaaliin tuloerojen kaventa-
miseen, mutta pitkd, tuskallinen ja vaikea
se on ainakin niille, joilla ei vield ole
paljon, ja meitd on paljon. Kuitenkin tdmé
tilanne heijastuu nyky-yhteiskunnassa
monin eri tavoin. Pddllimmaéisend voisi
tulla mieleen esimerkiksi tutkimus, jossa
todettiin naisten lyhytaikaisten sairaus-
lomien olevan paljon miehien vastaavia
yleisempid. Voiko olla niin, ett4 ristiriita
kodin turvallisen olon ja epdvarman tyo-
elaman valilld kérjistyessddn nakyy edelld
kuvatulla tavalla aiheuttaen monen moista
muutakin ongelmaa.

TOINEN MUUTOKSEN yleisesti hy-
viksytty tavoite on ilmaston muutoksen
hillitseminen. Aihe on tdrked ja pitkévai-
kutteinen. Jarrumies jad mielenkiinnolla
odottamaan milld tavoin talouseldma
onnistuu kytkemddn ndméd kaksi muu-
tosta yhteen ja rakentamaan fysiikassakin
ratkaisemattomaksi ongelmaksi jadneen
suuren yhtendisteorian kaltaisen mallin
tuottavuuden ja tehokkuuden ja ilmaston
muutoksen hillitsemiseksi samanaikai-
sesti.
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