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SUOMESSA ON toisen maailmansodan
jalkeen tehty useita esityksid saamelaisten
maanomistusolojen kohentamiseksi ja saa-
melaisten kieli- ja kulttuuriaseman paran-
tamiseksi. Téllaisista voitaneen mainita
saamelaisasiain komitea 1951, saame-
laiskomitea 1973, maaherra Asko Oinaan
johtama saamelaisasianneuvottelukunta
1990 (Komiteanmietintd 1990:32). Muita
esityksid ovat tehneet Vihervuori 1999,
Pokka 2001 ja Hyvirinen & Aarnio 2006.
Ehdotusten tarkoituksena muun ohella
palauttaa saamelaisvidestolle oikeus
maahan, veteen ja elinkeinoon. Tilajao-
tuksen ulkopuolisten alueiden kaytostd
olisi paattdnyt saamelaisenemmistéinen
maankéyttoneuvosto. Oikeuksien saajiksi
esitettiin saamelaisia. Kaikki esitykset
ovat saaneet osakseen ankaraa kritiikkia.
Pohjoiset kunnat ja paikalliset maanomis-

"Suomeen vuosina
1840-1910 muuttaneiden
porosaamelaisten asema
on asutuslakien ja muiden
lakien perusteella jopa
parempi kuin monilla
Suomen alkuperaisilla

lappalaissuvuilla.”

tajat katsoivat, ettd lakiesitykset olisivat
loukanneet alueella yli 500 vuotta asu-
nutta kantavéestod, ja ettd lailla olisi ollut
muutenkin elinkeinotoimintaa lamaan-
nuttava vaikutus ja peléttiin, ettd esitysten
voimaansaattaminen olisi aloittanut lop-
pumattomien oikeudenkdyntien sarjan.
Saamelaismaédritelmd ei kuitenkaan riitd
maanomistusolojen muuttamiseksi. Se

ei sovellu ILO-sopimuksen tarkoittaman
“alkuperdiskansan” kriteeriksi. Lapin
asutushistoriasta selviaa, ettd saamelais-
ten kotiseutualueella on vanhastaan eli
noin 1400-1500-luvulla asunut etniseltd
pohjaltaan saamelaissukujuurta olevia
paikallaan asuvia, kalastusta, metséstystd,
kerdilytaloutta, peuranpyyntid ja joitakin
kotiporoja itsellddn pitavid lappalaisia.
Saamelaiskérdjdat on pyrkinyt aikaan-
saamaan saamelaiskysymykseen sentasoi-
sen ratkaisun, ettd Suomella olisi edelly-
tykset ratifioida ILO:n alkuperdiskansojen
oikeuksia koskeva yleissopimus. Kyse on
muun muassa alkuperédiskansan omistus/
hallintaoikeuden palauttamisesta asuin-
alueensa maihin. Uusimpien tutkimusten
valossa voidaan kysyd, miten sellaista
oikeutta saamelaisille voidaan palauttaa,
jota ei ole koskaan todistettavasti heiltd
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otettu pois? Saamelaiskérdjien poliittinen
johto on vaatimuksissaan ldhtenyt siitd,
ettd Yl4-Lapin valtion maa ja vesioikeudet
tulee ILO-sopimuksen nojalla palauttaa
saamelaisille, vaikka tutkimukseen pe-
rustuvaa néyttod ei ole. Saamelaiskardjat
vetoavat siihen, ettd vuosina 1875-1923
asiakirjoihin tehtyjda merkint6jd porolap-
palaisista voidaan pitdd heidédn kulttuuri-
muotoaan tukevana oikeushistoriallisena
dokumenttina. Tdm4 kriteerio ei ole riit-
tava, vaan on valikoitu.

Lakiehdotuksilla pyrittiin siirtdm&én
Suomen alkuperdiselle lapinkansalle
kuuluvat oikeudet Suomeen 1840-1910
vélisend aikana osin laittomasti Norjasta
ja Ruotsista tunkeutuneille porolappa-
laisille, vaikka heilld ei ole tailla ollut
ennestddn minkddnlaisen muinaiskansan
asemaa. Puhumattakaan siita, etta heilld
olisi voinut olla mitdan oikeutta maihin,
vesiin tai elinkeinoihin Suomen lain tai
raja -ja rauhansopimusten mukaan.

Tanska-Norjan ja Ruotsi-Suomen vélil-
14 sovittiin rajasta Stromstadissa vuonna
1751. Vendjén ja Ruotsin valilla Haminan
rauhansopimuksessa 1809. Vuonna 1852
Suomi kielsi porolappalaisten vuotuisen
muuton yli Norjan rajan ja vuonna 1888
yli Ruotsin rajan (KM 1990:32, s.6). Strom-
stadin sopimukseen 1751 liittyvdn lappa-
laisia koskevan lisdpoytéakirjan mukaan
jaettavien alueiden lappalaisten oli valit-
tava Norjan tai Ruotsin kansalaisuus eikd
kukaan lappalainen saanut sen jdlkeen
omistaa kesa- eikd talviveromaata useam-
massa kuin yhdessd valtiossa. Sen sijaan
lappalaiset saivat kyseisten méédrdysten
mukaan vuosittain muuttaa poroineen
toiseen valtioon ja sielld kdyttdd maata
ja vettd porolaitumeksi, kalastukseen ja
metsédstykseen. Lappalaisethan olivat van-
hastaan yhden valtion kansalaisia, vaikka
he maksoivatkin riidanalaisilla rajaseu-
duilla veroa kahdelle, jopa kolmellekin
valtiolle. Lappalaisten suhde valtioon
ratkaistiin viime kddessd rajasopimuksissa
ja rajankdynneissa.

Raja- ja rauhansopimukset
ovat edelleenkin
valtiosdannén mukaan
Suomen valtiota sitovia
sopimuksia
Suomen valtio ei ole koskaan vallan-
nut Suomen nykyistd aluetta. Alueel-
la on vanhastaan asunut lappalaisia,
jotka edelleenkin kykenevit osoitta-
maan asiakirjoin oikeutensa. Rauhan-
sopimusten artiklojen mukaan kukin
henkil6 sai valita vapaasti minkd
valtakunnan alaiseksi hédn tahtoi. Hdn
joutui silloin myyméén ko. valtion
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alueelle jddville sukulaisille poronsa tai
muun omaisuuden. Vastaavasti ne jotka
jdivdt Suomeen menettivdat Norjan puo-
lella oikeutensa, eli saantonsa. Tédllainen
jalkikéteen esitetty uusiovaade oikeuksien
palauttamiseksi porosaamelaisille on
perusteeton. Jos téllaiselle linjalle ldhde-
tddn, meidén lailliselle pohjalle rakentuva
yhteiskuntamme olisi purettava.

Toinen seikka, mihin saamelaiski-
rdjat perustaa vaateensa, on hiukan yli
100 vuoden pituinen aika, jonka ndmé
porolappalaisten siirtolaisten jalkeldiset
ovat asuneet Suomessa. Viitetddn, ettd
néin pitkdn ajan puitteissa olisi omistusta
vastaava nautintaoikeus syntynyt. Kuten
Oulun ja Lapin yliopistojen selvitykset
osoittavat, ndin ei ole asia eivitka porolap-
palaisten oikeudet Suomessa ole uhattuja.
Heiddn maanomistuksensa ja elinkeino-
oikeutensa ovat jatkuvasti Suomessa
lisddntyneet, pdinvastoin kuin Norjassa
tai Ruotsissa. ILO:n yleissopimuksen tar-
koituksena on suojella vanhaan tapaan
eldvid syntyperdisiéd, ei saamelaisia, jotka
eldviat korkeatasoisesti, kuten muutkin
paikalliset asukkaat.

Sikéli kuin ndmé perustelut painavat
vaa’assa lappalaisten oikeuksia vastaan,
ne menettdvit kaiken todellisen arvonsa
selvitysmies Wirilanderin ja Oulun ja
lapin yliopistojen tutkimusten osoittaessa
pdinvastaista.

Oulun ja Lapin yliopistojen tutkimus-
ten mukaan ndyttdd siltd, ettd isoajakoa
edeltdvd ajanjaksona (1550-1925) valtio
ei sddtdnyt sellaisia lakeja, joilla Suomeen
muuttaneilta porosaamelaisilta olisi riis-
tetty oikeuksia tai syrjitty tai muutoin
poikkeavalla tavalla verrattuna maan
muihin alueisiin.

Suomen olosuhteisiin tdmé alkukan-
taisissa oloissa ja alistetussa asemassa
eldvien alkuperdis- ja heimokansojen
turvaksi tarkoitettu sopimus sopii huo-
nosti. Suomen saamelaisvéest6 on jo pit-
kédédn elanyt tdysin yhdenvertaisessa ellei
paremmassa asemassa kuin alueen muu
véesto, kdytettiinpd mittarina sitten talou-
dellista, yhteiskunnallista, sosiaalista tai

"Uusimpien tutkimusten
valossa voidaan kysya,
miten sellaista oikeutta
saamelaisille voidaan
palauttaa, jota ei ole
koskaan todistettavasti
heiltd otettu pois?”

oikeudellista asemaa. Saamelaiskérdjdlain
mukaan saamelaisia on kuultava kaikissa
heitd koskevissa asioissaan. Télld valtio
rahoittaa ja mahdollistaa saamelaisille
heidédn etujensa ajamiseen muuta viestod
vastaan, mitd voi vain hammastella. Tassa
tilanteessa erityisesti 1800-luvun jalkim-
maiselld puoliskolla Suomeen Ruotsista
ja Norjasta osin laittomasti muuttaneiden
porolappalaisten siirtolaisten jdlkeldisten
nostaminen erityisasemaan loukkaisi ilmi-
selvésti erityisesti “lappalaisten”, mutta
my0s muun saamelaisalueella asuvan
paikallisen véeston oikeuksia.

Hallinta- ja omistuskiistat koskevat siis
yksittdisten talojen ja tilojen oikeuksia,
joista osa johtaa suoraan Lapinkyliin.
Kiista voidaan ratkaista vain nojautumalla
asiakirjaselvitykseen ja muuhun toditus-
voimaiseen ndyttoon. Ndmé ovat valtion
eri viranomaisten ja tuomioistuinten
antamia ja edelleen voimassa ja pétevid.
Jokainen, joka haluaa sen kiistédd, on vel-
vollinen ndyttdimé&édn asian toteen. Tdssd
yhteydesséd en kisittele kdynnissd olevia
geenitutkimuksia, joiden perusteella La-
pinkin alkuperéishistoria voidaan jéljittdd
12 000 vuotta taaksepdin.

Vuodet 1875-1923
kiinteistén muodostumisen
kannalta
Saamelaiskardjdat on maaoikeusvaatimuk-
sissaan kdyttdinyt Suomen lappalaisten
oikeus- ja asutushistoriaa hyviksi ja vaa-
tinut oikeuksia sellaiselle ryhmadlle, jolla
niihin ei ole lakiin tai valtiosopimuksiin
perustuvaa oikeutta ja joka on periaattees-
sa vastoin ILO:n alkuperdiskansoja kos-
kevaa yleissopimusta. ILO:n mééaritelméd
edellyttdd yhtdjaksoista asumista, mikd
maédritelm4 ei tdyty Suomeen muuttanei-
den porolappalaisten osalta. Sen sijaan
tdmé vaatimus tdyttyy saamelaisuudesta

syrjdytettyjen lappalaisten osalta.
Kunakin historiallisena aikana on
sovellettu omistuksen ja hallinnan méa-
rittdvid perusteita, jotka ovat olleet val-
tion omistajantahdosta riippumattomia.
Vuosina 1875-1923 pohjoisissa kunnissa
kdytossd olleeseen henkikirjajar-
jestelmédn kirjattiin lappalaisiksi
ldhinnéd niitd henkil6itd, jotka oli-
vat vastikddn muuttaneet Suomeen
Ruotsista tai Norjasta. Merkintd
koski my6s niitd uudistilallisten
jalkeldisten perhekuntia, jotka oli-
vat ajautuneet, syystd tai toisesta,
tilajdrjestelmén ulkopuolelle. Sil-
loisen kdytdannon mukaan kaikkien
oli maksettava jonkinlaista veroa,
joko maakirjaan merkittynd maa-
veron maksajana tai sitten ldhinnd



elinkeino- tai henkiveron maksajana. Lap-
palaisena maksettu vero ei osoita, ettd ko.
veroa maksaneella olisi ollut maanomis-
tusoikeus jollekin rajatulle alueelle kysei-
send ajankohtana, silld renkikin maksoi
tillaista veroa. Veroluettelot ovat ennen
isoajakoa olleet luonteeltaan tulot ja menot
késittava virastokirjanpitojédrjestelmé eikd
ndiden veroluetteloiden ja henkikirjojen
pohjalta voida osoittaa omistusoikeutta
lapinkylien veromaihin. Veroa maksettiin
elinkeinon tuotosta eikd omistuksesta.
Ndin ollen 1800-luvun jalkimmaéiselld
puoliskolla Suomeen siirtolaisina maahan
muuttaneille porolappalaisille ei ole voi-
nut syntyéd omistajan oikeudet syrjayttavaa
oikeutta. Uusimpien tutkimusten mukaan
tiedetddn myGs varmasti, ettd kolmea
pohjoista kuntaa lukuun ottamatta kaikki
alueiden entiset lappalaiset merkattiin uu-
distilalliseksi maakirjaan. Sama kdytanto
koski koko Enonteki6té ja eteldistd Inaria.
Jos ldhdetdédn etsiméédn todellisia lapin-
kylien veromaiden perillisiéd, joudutaan
menemaddn lapinmaiden veroluetteloihin
ennen vuotta 1760 ja tuolloin ei nykyisid
porolappalaissukuja ollut lainkaan vero-
maiden omistajina esimerkiksi Utsjoella
ja Inarissa.

Saamelaiset ovat myds esittdneet, ettd
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he ovat kansa, joka ei tunnusta valtakun-
nan rajoja. Tdlloin on muistettava, ettd
Suomessa titd kansaa edustavat vanhat
suomea puhuvat lappalaissuvut ja niiden
perilliset. Vaateet valtakunnanrajat ylitta-
vistd oikeuksista ovat siten kestdmattomia.
Kukin valtio jdrjestdd omat lainsdddéanton-
sd parhaaksi katsomallaan tavalla.

Nyt tieddmme, ettd tdménkaltainen
saamelaismadritelmédn epédselvyys mah-
dollistui siten, ettd saamelaiskérdjat
tekivdt oman tulkintansa vuoden 1875
jalkeisistd veroluetteloista kadyttden
samalla hyvikseen sitd seikkaa, ettei
kirkonkirjoissa ennen vuotta 1880 eikd
muissakaan viranomaisluetteloissa ollut
merkintdd didinkielestd. Ndin 1800-luvun
lopulla maahan muuttaneet norjalaiset
ja ruotsalaiset porolappalaiset, joille ky-
seisten valtioiden pédtdsten johdosta oli
didinkieleksi jadnyt saamenkieli, tulivat
todellisuudessa ldhes ainoaksi védestoryh-
miksi, joka tdytti saamelaismédritelmén
kriteerit. Suomen lappalaiset (saamelaiset)
jaivét tosiasiassa saamelaiskéardjien ulko-
puolelle, vaikka ovatkin Lapin tosiasial-
linen alkuperdiskansa.

Mikéli Norjassa saamelaisuus perustui-
si kieleen Suomen saamelaiskérdjien yk-

sioikoisen tulkinnan mukaisesti, jaisivét

vanhat merisaamelaiset sen ulkopuolelle,
koska he puhuvat vain norjaa. Néin ei
kuitenkaan ole.

Selvitysmies Wirilanderin

lausunto
Suomen hallitus iltakoulussaan 22.5.2002
pdétti, ettd selvitysmies Wirilanderin
suosittelema oikeus- ja asutushistorial-
linen tutkimus kdynnistetddn. Tutkimus
tulee suorittaa ennen kuin laki viedddn
eteenpdin, jotta tiedetddn millainen ryhmé
Suomessa edustaa ILO: maéédrittelemdd
alkuperdiskansaa ja Suomen saamelaisia.
Wirilander on myés todennut, etteivit
hénen lausuntonsa koske saamelaisrekis-
teriin kuuluvien henkil6iden oikeuksia
vaan vanhastaan Lapissa asuneita sukuja
ja perheité.

Selvitysmies Wirilander on 8.8.2001
antamassaan lausunnossa selkedsti to-
dennut, ettei saamelaisilla ole ryhméana
mitddn oikeuksia Suomessa. Sen sijaan
Suomen vanhoilla lappalaissuvuilla ja
perheilld on ollut niittyjd, kalavesid, pyyn-
timaita seké laitumia omistajahallinnassa.
Nédiden omistusten suojaksi lappalaiset
perustivat uudistiloja jo 1700-luvulta
ldhtien. Lapin maa ei ollut tyhjd4 aluetta,
vaan jérjestdytyneen yhteiskunnan osana

Nykyinen saamelaisalue. Alueella asuu tédlla hetkelld saamelaisia n. 3 500, muuta vdestéa 8 000.
Valtaosa saamelaisista, ldhes 60 %, asuu alueen ulkopuolella.
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vuodesta 1602 alkaen siséltden
vanhojen lapinsukujen (kylien)
pyynti- ja laidunmaita, mitka
puolestaan olivat yksityistd
omaisuutta. Wirilanderin vaa-
timat selvitykset julkistettiin
syksylld 2006. Tarvitaan vield
lisdselvityksid siitd, kenelld
kaikilla pohjoisissa kunnissa
on oikeuksia. On ehdottoman
tdarkedd, ettd ennen lain hyvéksy-
mistd suoritetaan perusteellinen
selvitys siitd, kenelle ILO:n sopimuksen
169 oikeudet kuuluvat. Olisi katastrofi,
jos Suomi myontdisi alkuperdiskansan
oikeudet ryhmille, joka on 1800/1900-lu-
vun vaihteen maissa saapunut Suomeen.
Sen viliton seuraus olisi kansainviliset
oikeusriidat.

Mikaéli ja kun Lapin vanhat suvut ja
niiden perilliset katsotaan alueen alkupe-
raiskansaksi, ei ole niinkadn selvia, etta
ILO:n sopimuksen ratifiointi tarvitsisi mi-
tddn uutta lakia (eikd muutenkaan). Heilld
on jo perustuslailliset turvatut oikeutensa
yhteiskunnan jdsenind, ja he kuuluvat
edustuksellisen kansanvallan piiriin. Jos
taas jotain erityslakia tarvitaan, on asian
omistajana oltava todellinen Lapin alku-
perdisvdestd eli asianosaisvallan tulee
perustua ILO:n maéérittelemélld tavalla
pitkdaikaiseen asumiseen alueella.

Onko olemassa saamelaisille
palautettavia oikeuksia?
Saamelaiset ovat kdyttdneet ILO-sopi-
musta hyvidkseen vaatiessaan maiden
ja vesien palauttamista saamelaisille.
Kuten norjalainen prof. Fleischer on
todennut, alkuperdiskansan késite on
harhaanjohtava kddnnos ILO:n yleissopi-
muksen englanninkielisestd késitteestd
indigenous people. Fleischer toteaa, ettd
“syntyperdiset” tai “kansanryhméa” sopisi
paremmin. Fleischer toteaa, ettd ILO:n
yleissopimuksen tarkoituksena on suojella
vanhaan tapaan eldvid syntyperdisid, ei
saamelaisia, jotka eldvét korkeatasoisesti
kuten muutkin norjalaiset. Ehkd vain
ei kuulosta niin hienolta kutsua itseddn
joksikin kansanryhméksi tai syntyperdi-
seksi kuin ihmeellisemmaksi ”alkuperéis-

véestoksi”?

Keinot, jolla ILO-sopimuksen alku-
perdisvédeston suojelutavoitteet pyritddan
saavuttamaan, voidaan valita kansallisesti
artikla nro 169:std huolimatta. ILO:n sdén-
tely ei ulotu jisenmaiden maanomistus-
oloihin, koska maankéytt on niiden siséi-
nen asia. Ndin ollen ILO-sopimuksella ei
my6skddn méadritelld valtion ja maanomis-
tajien suhdetta, vaan kukin jisenmaa voi
valita itse, miten se tdssa toimii. Vastausta
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"Mielestani saamelaisen

kulttuurin harjoittamiselle
tai sen kehittamiselle ei ole
nykyisin maanomistuksesta
tai Suomen lainsaadannosta
johtuvia esteita.”

kysymykseen, tulisiko ILO-sopimusta so-
veltaa yksinomaan valtion maalle, ei 16ydy
kansainvilisestd lainsddddnnostd , kuten
Fleischer osoittaa. Hén toteaa, ettd YK:n
vuoden 1966 yleissopimuksen artikla 27
ei kuitenkaan puhu mitédén taloudellisis-
ta oikeuksista tai erioikeuksista, sen on
“vain” tarkoitus turvata vidhemmist6jen
oikeutta tunnustaa uskontoaan ja kayttaa
kieltddn. Tédssd kohtaa Suomessa saame-
laiskdrdjien tekemdt tulkinnat koskevat
saamelaisten yksinoikeutta kidyttdd maata
elinkeinojensa harjoittamiseen.

Fleischerin tulkinta osoittaa selkedsti,
ettei ILO-sopimuksen 169 artikla mene
kansainvilisten ihmisoikeussopimusten
ylitse. Tdma tarkoittaa sitd, ettd jokaisen
ihmisen yksityisomaisuutta koskeva suo-
ja ja elinkeinonharjoittamisoikeus ovat
edelleen voimassa. Néistd padtelmistd
ei voi muuta kuin péidtyd Fleischerin
osoittamaan kantaan, ettd kyseisen maan
vesi ja elinkeino-oikeudet on ratkaistava
tuomioistuinteitse. Joten Suomessa po-
liittisten pé&édttdjien kannattaisi nyt olla
tarkkana, ettei heitd johdeta harhaan,
kuten kévi Norjassa.

Se, voidaanko Suomeen siirtolaisina
muuttaneiden porolappalaisten jalkeldi-
sille antaa sellaisia oikeuksia, joita he
eivit ole koskaan tddlld ennestddn omis-
taneet, on késiteltdvd tuomioistuimessa.
Toisaalta on muistettava, ettd suuri osa
heistd on saanut Suomessa tilajdrjestel-
méaidn sisdltyvid etuuksia (isojakotilat,
kruununmetsétorpat, asutustilat, rinta-
miestilat, poromiestilat, luontaistilat, kolt-
tatilat jne.) paljon laajemmassa mitassa,
kuin siind maassa, mistd heiddn esivan-
hempansa muuttivat Suomeen. Niissd
maissa porosaamelaiset ovat edelleenkin
vuokramiehinéd valtion mailla.

Onko tarvetta ILO-sopimuksen
ratifioimiseksi?
Lainsddddnnon muuttamista on arvioita-
va sen mukaan, onko Suomessa sellaista
alkuperdiskansaa, jolle tulisi valtion
itselleen aikoinaan omimat maat palaut-
taa. Oikeusministerion Oulun ja Lapin
yliopistolta tilaamat selvitykset osoittavat

vksiselitteisesti, ettd ndin ei ole.
On myos todettava, ettd mikali
ILO:n yleissopimus vélttamét-
td halutaan saattaa Suomessa
voimaan, sen saattamiseksi
valttdméaton lainvalmistelu ei
voi ldhted yksinomaan maahan
siirtolaisina muuttaneiden po-
rosaamelaisten nidkokulmasta.
Huomioon on otettavat kaikki
ne ndkokohdat, mitd selvitys-
mies Wirilander on tuonut esille
Suomen puolella sijainneiden historial-
listen lapinkylien ja kolttien oikeuksista
ja niihin liittyvistd selvitystarpeista. Sen
lisdksi on luonnollisesti otettava vield
huomioon Suomen perustuslaki, Suomea
sitovat kansainvéliset sopimukset (esim.
Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus
muutoksineen), Suomen liittymisestd
Euroopan Unioniin seuranneet velvoitteet
jne. Lisdksi on muistettava, ettd kansainvé-
liset sopimukset hyvidksytddn tavallisina
lakeina, eikd niilld voida loukata samalla
alueella asuvien ihmisten perusoikeuksia.
Kansainvéliset sopimukset eivdt myos-
kddn velvoita muuttamaan kansallista
historiaa.

Saamelaiset erottuvat muista suoma-
laisista ldhinnd kielensd ansiosta. Saa-
melaiset eivit ole homogeeninen, maata
omistamaton ja saamelaiskulttuuriin
kuuluvista perinteisistd elinkeinoista
toimeentulonsa saava kansa. Saamelais-
asutus ei ole keskittynyttd, vaan saame-
laiset ja suomalaiset asuttavat samoja
alueita ja saamelaiset ovat huomattavassa
maédrin jo sekoittuneet muuhun viestoon.
Saamelaiset ja suomalaiset harjoittavat
saamelaisten kotiseutualueella saman-
laisia elinkeinoja samanlaisin menetel-
min. Oikeus maankédytt6on madrdytyy
samanlaisten oikeudellisten edellytysten
mukaan. Valtaosa saamelaisvidestostd
omistaakin maata Suomessa. Kaikilla
poronhoitajilla on oikeus kayttds tietyin
rajoituksin toisen maata porolaitumenaan.
Pohjois-Suomen paikallisilla asukkailla
on lisdksi metsédstysoikeus valtion maalla.
Niin ollen perinteiset maankdyttomuodot,
eli porojen laiduntaminen ja metséstys, on
saamelaisille turvattu.

Mikéédn tdhdn mennessé tehty selvitys
Suomessa ei osoita, ettd saamelaisten
kotiseutualueella olevat entisten lapin-
kylien maat olisivat kuuluneet Ruotsista
ja Norjasta 1800-luvun jalkimmadiselld
puoliskolla muuttaneille porosaamelai-
sille tai heidédn esi-isillensd. Sen sijaan
asiakirjojen avulla voidaan myds osoittaa,
ettd osa lappalaisvdestdstd polveutuvasta
saamelaisvdestostd on omistanut maata
saamelaisten kotiseutualueella.



Yhteenveto

Mielestdni saamelaisen kulttuurin har-
joittamiselle tai sen kehittdmiselle ei ole
nykyisin maanomistuksesta tai Suomen
lainsdddédnnostd johtuvia esteitd, ja ul-
komailta Suomeen vuosina 1840-1910
muuttaneiden porosaamelaisten asema
on asutuslakien ja muiden lakien perus-
teella jopa parempi kuin monilla Suomen
alkuperdisilld lappalaissuvuilla. Se on
myd6s parempi kuin saamelaisilla niissd
maissa, mistda he muuttivat Suomeen.
Ulkomailta Suomeen 1800-luvun jal-
kimmadiselld puoliskolla muuttaneiden
porolappalaisten siirtolaisten jalkeldisilla
on kdytdnnollisesti katsoen kaikista tullut
my6s maanomistajia oikeuksineen mm.
koltta-, porotila- ja luontaistilalainséa-
ddnnon kautta.

ILO-sopimuksen ratifioimiseksi esitetyt
lainmuutokset pohjautuvat hyvin pitkalti
samaan rakennelmaan kuin saamelais-
toimikunnan mietint6: Ehdotus saame-
laislaiksi (KM 1990:3). Esitykset ldhtivat
siitd virheellisesta ldahtokohdasta, ettd
saamelaisten kollektiivinen maanomistus
olisi ikddn kuin jo nyt voimassa olevaa
oikeutta ja ettd eduskunnan olisi tullut
tavallisessa lainsdddédntojirjestyksessd
tunnustaa saamelaiskérédjille asianosais-
asema kaikissa maankéyttoon liittyvissd
kysymyksissd. Tama olisi koskenut myos
entisten lapinkylien sisélld olleita yksit-
tdisten perheiden omistamia/kdyttdmid

veromaita ja vesid. Ndin termikikkailun
avulla olisi sivuutettu alkuperdisten la-
pinveromaiden omistajista polveutuvat
henkil6t. Esitysten valmisteluaineisto
osoittaa, ettei omistus- tai kdyttdoikeutta
selvitetty katkeamattomana ketjuna ja
tapahtumasarjana eri vuosisadoilta tdhdn
pédivéddn asti, vaan se ohitettiin puhtaasti
etnopoliittisilla seikoilla. Etnopoliittisille
seikoille pyrittiin 16ytdma&n kollektiiviset
kiinteistooikeudelliset perusteet siitéd,
ettd saamelaiseksi médritellyn henkilon
esivanhemmat ovat maksaneet vuosina
1875-1923 lapinveroa. Téllainen peruste
poikkeaa tdysin meiddn kiinteist6jar-
jestelmdmme perusteista. Eduskunnan
perustuslakivaliokunta on toistuvasti
todennut, etta valtion alueiden maan-
omistus on selvittdmattd. Valtio ei ole
tdhdn mennessd tunnustanut saamelais-
kdrdjien maanomistusvaateita miltddn
osin. Oikeusministerién Oulun ja Lapin
yliopistoilta tilaamista tutkimuksistakaan
eil6ydy tukea saamelaiskérdjien maaoike-
usvaateille. Alkuperiis- ja heimokansoja
koskevan ILO-sopimuksen artikla 169 ei
edellytd maanomistusolojen muutosta,
vaan pdinvastoin se tunnustaa nykyisen
omistustilanteen ja toimituksissa to-
dettavan omistus tai muun maankéytto
oikeuden.

T&lld hetkelld ILO-sopimuksen ratifi-
oinnilla ei ole erityistd tarvetta. Sitd ei saa
sddtdad huomioimatta vanhoja lappalais-

(saamelaisia)sukujen perustuslaillisia
oikeuksia ja oikeuksia edustaa Lapin
alkuperdisvdestod ja selvittdmaéttd tarkoin
lain vaikutuksia.
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