Kuva: Peter Mickelsson.

Esa Tiainen

Kuva 1. Tietojen julkisella luotettavuudella
turvataan perimmadisia arvoja.

Suunnitelmatietojarjestelma
tulee - vaj tuleeko?

Uuden, kiinteistojen
alueen ja sijainnin
osoittavan kiinteisto-
tietojarjestelman (KTJ)
toteuduttua on saavu-
tettu edellytykset myos
kattavammin maan-
kayton paadtostiedot
tarjoavalle valtakunnal-
liselle tietopalvelulle,
jossa tiedot ovat koh-
distettavissa kiinteisto-
tietoihin. Laajeneeko

asiakassegmentti?

Suunnitelmatietojérjestelm.’i, alkuaan
ympéristohallinnon toimialaan kuulunut
kiinteistotietojdrjestelmédn suunnitelma-
osa (KTJ/S), on kokenut monia vaiheita ja
yrityksid jo 1970-luvulta alkaen kun KTJ-
késite muotoutui. Eri tahoilla tapahtuneen
kehityksen seurauksena toteuttamisen
edellytykset koetaan nyt aikaisempaa
paremmiksi.

KTJ/S
Valtakunnallista KTJ/S-tietopalvelua ei
ole kyetty toteuttamaan, vaan hanke on
toteutunut lyhytaikaisena paikallisena
kokeiluna (Hyvink&d) 1980-luvulla, mutta
my06s pitkddn kdytossd olleena Pddkau-
punkiseudun asemakaavatietojérjestelmé-
né (ASKI), joka oli Helsingin osalta kay-
tossd lahes parikymmentd vuotta kunnes
sen teknisen toteutusalustan (IDMS-tie-
tokanta) elinkaari alkoi paattyd. ASKI:ssa
oli myos toteutettu toimintoyhteydet
kiinteistonmuodostukseen tonttijako-
linkin kautta sekd rakennusvalvonnan

tietoihin kaavayksikkoyhteyden kautta jo
rakennuksen sijaintikatselmusvaiheesta
alkaen.

Tietojen kdayttomaarat -
yhteiskayton
vahvuus
ASKI:n ja sen tietoyhteyksien kadyttéonot-
to lisdsi yhteiskdyton myotéd jarjestelmien
palvelukykyd, ja tietojen kdytté monin-
kertaistui nopeasti erillisiin rekistereihin
verrattuna. Asiakaspalvelu parani oleelli-
sesti, asiakkaita ei endd juoksutettu tiskiltd
toiselle. My6s hallinnon puolella hyodyt
kumuloituivat, jopa niin ettd aluksi vas-
tahankainen kaupunkisuunnittelukin
kéantyi jarjestelmén kannattajaksi. Kaytto
laajeni myo6s hallinnon eri sektoreille
resurssien mitoitus- ja sijoitussuunnit-

telussa.

Arvokas tietovaranto saatiin koottua,
ja sille saatiin myds vastiketta. 1980-lu-
vun puolivélissd Helsinki myi kerralla
yvhdellekin asiakkaalle kaavatietoja noin

MAANKAYTTO 1/2006 23



miljoonalla markalla, mikéd vastannee nyt
hyvinkin samaa euromé&érdd. Vuosittaiset
muutostiedot maksoivat 20 % perushan-
kinnan hinnasta.

Sijaintitiedon
hallintaa
KTJ/S-hankkeessa tehtiin 1980-luvulla
my0s sijaintitiedon hallinnan selvityksia.
Senaikaisella teknologialla ei kuitenkaan
ollut mahdollisuuksia selvityksid ja yk-
sittdisid tyovélineitd pidemmaélle, vaan
jarjestelmét jouduttiin toteuttamaan tun-
nusperusteisina. Kdytdnnon tarpeeseen, jo
pelkéstddn ASKILn tietojen ylldpidon hal-
lintaa varten, alettiin Helsingissd kuitenkin
ylldpitdd kaavoitustilannekartastoa numee-
risena rajakuvauksena jo kaavaehdotusten
lautakunnan hyviksymisvaiheesta. Sille oli
pian paljon muutakin kdytt6d maankédyton

eri asia(kas)yhteyksissa.

Kéyttdjille olisi tarvittu myos vélinei-
td erilaisten ja usein eri mittakaavaisten
kaava-, tieverkko- ja muiden verkosto-
suunnitelmien yhdistdmiseen samalle
kartta-alustalle ja samaan koordinaatistoon,
sekd tietysti erilaisten suojelu-, vaara- yms.
varoalueiden tiedot sijainnillisina, yleen-
sdkin maankédyttod koskevien pédtosten ja
rajoitusten tiedot. Tdmén pdivén tekniikalla
my06s ndiden vaatimusten toteuttaminen
on melko helppoa, jos perustiedot ovat
kattavasti ja laadullisesti riittdvdn homo-
geenisina tai harmonisoituina saatavissa
tiedon tuottajilta. Perustallennusta tai
muunnosstandardeja siis tarvitaan.

Kattavuus- ja
eheysongelmia
myos

Tiedoille oli pikimmiten myds yhteis-
kunnallinen tilaus péddkaupunkiseudun
maamarkkinoiden jo kuumennuttua 1980-
luvulla. Alettiin tehdé padkaupunkiseudun
rakennusmaavarannon sovellusta (RA-
MAVA). Lahtokohtaisesti yksinkertaisesta
sovelluksesta tuli kuitenkin melko tyo6lds
erillisjarjestelmd, koska Espoo ja Vantaa
noudattivat aivan erilaista ylldpitokay-
tdntod, jossa tiedot tallennettiin paljon
myG6hemmaéssé ja eri vaiheissa kaavoitus-
kiinteistonmuodostusprosessia, osin ylei-
semmalld tarkkuustasolla. Opetus lienee
se, ettd tietojen ylldpidon tulee olla alueel-
lisesti ja myds eri toimijoiden suhteen kat-
tavaa, prosessuaalisesti samanvaiheista ja
oikeusvaikutuksiltaan samanasteista, jotta
tdysimddrdinen kaytettdvyys toteutuu.

Katasterindkdkulma
KTJ-kokonaisuuden ajatuksellinen ldh-
tokohta ja osin esikuva on ollut kansain-
vdlinen katasterikisite, jonka ydintd ja
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Kuva 2. Paikkatietostrategian mukainen Suomen

kansallinen paikkatietoinfrastruktuuri.

Control points
Land cover
Single objects

Heights

Local names

Ownership
Pipelines >5bar

Administrative subdivisions .~

Information Layers
(Possibility to realise the layers
separately)

Data Model (UML)
(Entity Relationship Diagram)

INTERLIS
(system independent)

Kuva 3. Teematiedosto, sen UML-tietomalli ja siirtotiedosto
(Daniel Steudler, WPLA Helsinki Workshop 2005 - INTERLIS
on XML/GML:a vastaava ja vanhempi Sveitsissa kehitetty oma

tiedonsiirron kuvauskieli.

perusteita kuvaa hyvin FIG:n mééritelmé
vuodelta 1992; sithen my6hemmin tehdyt
tdydennykset ovat siséllollisesti ldhinnd
teknistd ajanmukaistamista.

Katasterille ja KTJ:lle oleellista on kui-
tenkin niiden sisdltdmien tietojen luotetta-
vuus taloudellisen toiminnan perustana.
Kun kaikki rekisteriin merkitty tieto on
myd6s oikeudellisesti pédtevidd, puhutaan
positiivisesta luotettavuudesta. Téstd
syystd eri toimijoiden ja paédtoksen tekijoi-
den maankédyton pédtos- ja rajoitustiedot
tulee saada mahdollisimman kattavasti

KTJ:n tietopalvelun piiriin. Téatd tarvetta
on vastikddn tdhdennetty my6s EU:n tasolla
(The Green Paper On Mortgage Credit In The
EU, COM(2005)327) ja Euroopan Pankkiyh-
distyksen (FBE) kommenteissa asiassa.

WPLA workshop -
looginen jatkumo
yksityisista
"yleisiin” oikeuksiin
WPLA (Working Party on Land Administra-
tion) on YK:n foorumi, jossa ovat mukana
kiinteistojérjestelmistd UNECE:ssd vastaavat

Data Description Language
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Kuva 4. Paikkatietoarkkitehtuurin kasitteellinen rakenne.
Kuva: Jgrgen Skrubbeltrang, WPLA Helsinki Workshop 2005.

KATASTERI

Katasteri on palstakohtainen (parcel-based) ja ajantasainen kiin-
teistotietojdrjestelmd, johon on tallennettu maahan kohdistuvat int-
ressit (mm. oikeudet, kdayttorajoitukset, velvoitteet). Siihen sisdltyy
tavallisesti palstojen geometrinen kuvaus, johon on yhdistetty tiedot
erityyppisista oikeuksista ja ndiden oikeuksien haltijoista, seka usein
myoOs rekisteriyksikdiden arvoista ja arvonmuutoksista.

(Maanmittausalan kansainvéalinen ammattijarjesté FIG — Fédération

Internationale des Géométres, 1992.)

viranomaisjohtajat. Helsingissd syyskuus-
sa 2005 pidetyssd WPLA:n workshopissa
otsikolla Multipurpose cadastre — be inspi-
red oli yhden session aiheena maankéyton
pddtostietojen liittdminen katasteriin
(www.maanmittauslaitos.fi/wpla). Perus-
periaatteeksi tietosisdllon laajennuksissa
todettiin, ettd tietoihin ja niiden ylldpi-
toon liittyvien vastuiden ja velvoitteiden
tulee olla selkedsti madriteltyjd samalla,
kun tietopalvelua ja tiedonvaihtoa tar-
vitaan useilla alueellisilla ja hierarkki-
silla tasoilla. Maankédyton péétostietojen

liittdmisen katasteriin katsottiin olevan
looginen laajennus yksityisten oikeuk-
sien kirjaamisesta muihin maankdyton
oikeuksiin (public rights), mihin on myos
sosio-ekonominen tarve ja paine.
Keskustelua herétti, tuleeko tiedot si-
sédllyttdd suoraan katasteriin vai riittdako
yhteinen sijaintiviitekehys, jonka kautta
riittdvédn tarkka ja luotettava kohdistami-
nen kiinteistotietoihin olisi mahdollista
—jos olisi. Jalkimmaé&isessd on ratkaistava-
narunsaasti erilaisia teknisid yhteensopi-
vuuskysymyksid, joissa tarvitaan standar-

dointia ja yhteisty6td. Suomen tilanteessa
ollaan KTJ:ssd taloudellisesti merkittdvilla
alueilla yleensd siirrytty kdytdnnossa sijain-
titarkkaan katasteriin, kuntien koordinaatit
on néilla alueilla siirretty KTJ:n pohjaksi.
Tarvittaessa tarkkuutta voidaan ilmaista
kayttdjille myos tarkkuusluokituksilla.

Hankkeen valmistelutilanne
KTJ/S:n valmistelu on kuulunut ympé-
ristoministeriolle (YM), joka 1.10.1998
pédivityssd kirjeessddn siirsi maa- ja met-
sdtalousministeriolle (MMM) pédvastuun
lainsddddnnon kehittdmisestd, ja sittemmin
v. 2004—2005 koko valmistelun. MMM, YM
ja Suomen Kuntaliitto pitivit kokoukses-
saan 9.11.2005 jérjestelmdn kehittdmista
tarpeellisena ja ajankohtaisena, ja totesivat
ettd tarvittavat jatkoselvitykset médritelldén
yhteistyond, tavoitteena saada jatkoselvi-
tykset valmiiksi vuoden 2006 aikana.

MMM on kansallisena vastuuministe-
riond myos Euroopan yhteison paikkatieto-
infrastruktuurin perustamisesta annetussa
direktiiviehdotuksessa (INSPIRE, KOM
(2004) 516, 23.7.2004). Siind edellytetddn
mm. verkkopalvelujen kehittdmist4 ja vas-
taavien tiedon hakupalvelujen luomista
metatiedon perusteella hakuperusteena
mm. maantieteellinen sijainti, seké selailu-
palvelujen luomista tietojen katselemiseksi.
Ehdotukseen sisdltyvissa tdytdnt6énpanon
aikataulussa suojellut alueet ovat ensim-
maéisessd ryhmaéssd ja kaavatiedot toisessa
ryhmaéssa.

Tekniset ratkaisumallit
Teknisen ratkaisun ldahtékohtia ja malleja
on esitetty kuvissa 2-5. Jarjestelmén tu-
lee sopeutua osaksi Suomen kansallista
paikkatietoinfrastruktuuria (kuva 2). Kuva
3 esittdd tietosisdltojen jérjestdmisen ja
kuva 4 arkkitehtuurin ratkaisumalleja.
Tietopalvelun toiminnallista ratkaisua on
hahmoteltu kuvassa 5.

Padkdyttotapana olisi selainkdytto.
Pédtosalueiden rajausten muodostaman
indeksikartan ja tarpeellisten taustakartto-
jen tulee olla kdytettdvissa yllapidossa sekd
uusien péddtds- ym. asioiden valmistelussa
ja rajaamisessa. Téssd tulee esille yhteis-
kdyton vahvuus prosessien tukemiseen.
Tavoitteena on myos tarjota osapuolille
nykytilanteesta ldhtien sellainen toimin-
nallinen ja arkkitehtoninen elinkaari, joka
mahdollistaa siirtymisen INSPIRE:n mu-
kaisiin Suomen kansallisiin rakenteisiin
kunkin toimijan valmiuksien mukaisessa
aikataulussa.

Ratkaisumallin tarjoamia paikannus-
keinoja ja tunnistuspalvelua voidaan hyo-
dyntéd edelleen indeksikartalta yksiloidyn
pédtostiedon jakelussa ldhdetiedostoista
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(middleware-teknologia, WebMapService
eli WMS- ja Web-FeatureService eli WFS-
standardit). Asemakaavatietojen tiedon-
siirron GML-mallinnus on jo kdynnissd
MMM:n rahoittamana. Tietopalvelun
nékoalana on palvelujen integrointi ja tie-
tojen koostaminen yli organisaatiorajojen
indeksikarttojen muodostaman sijaintiha-
kemiston ja versiohallinnan avulla.

Palveluhakemisto
Kuvan 5 ratkaisuhahmotelma sisdltdad
teemakohtaisen palveluhakemiston.
Sen tarkoituksena on tarjota kéyttdjille
ja yllapitdjille helposti ymmaérrettdava
jarjestelmén tietosisdlto-, kdytts- ja pal-
veluopastus. Se on osa kayttoliittyméaa
sekd kuvaus- eli metatiedon
esittdmiskanava ja -muoto;
osa tiedoista voi tulla Paik-
katietohakemistosta (PTH),

mutta osa on jirjestelmén PTH =
ylldpitoprosessiin ja tietojen
ajantasaisuustilanteeseen, KTJ-
muihin metatietoihin, jopa yhteys
yksittdisten pddtosten mer- paikan-
kityssisiltéon liittyvid. I
Palveluhakemiston rooli- * kartta
na on myos olla jarjestelma- :E:z::stﬁt
rakenteen pysyvé elementti
kayttdjien ja ylldpitdjien Tausta-
taustatoimintojen ja -jdr- kartat

jestelmien kehittyessd tai
vaihtuessa; siten se edustaa
jarjestelmén elinkaaressa
pitkdn tdhtdimen arkkiteh-
tuuria ja palvelun "pysyvida”
ydintietoja. Myds semantii-
kan hallinta tulisi tarpeen
mukaan liitettdvdksi pal-
veluhakemistoon (esim. WPLA Helsinki
Workshop, Session 1: Tiainen: Stand-
ardization of Land register and Cadastre
Information, www.maanmittauslaitos.
fi/WPLA/default.asp?id=808).

Asiakassegmentin
laajennus
Tietopalvelun hy6dyt saavutetaan tdysi-
maédrdisend, kun se ylittdd kriittisen mas-
san. Yhteiskdyttoisyys on osoittautunut
keinoksi kriittisen massan saavuttamiseen
edellyttden, ettd tietosisélté on riittdvan
kattava. Rajapintoihin perustuva ratkai-
sumalli antaa taustajérjestelmille ja -pro-
sesseille vapausasteita oman toimintansa
joustavaan jarjestdmiseen, sekd kdyttdjien
verkkopohjaisille tai tiedostopalveluun

perustuville sovelluksille.

Tietosisalto
Suomessa ei ole toistaiseksi maankéaytto-

paatoksid sisdltavad yhtendistd rekisterid
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tai tietopalvelua. Maa- ja metsidtalousmi-
nisterion asettama STJ-tyoryhmd esitti,
ettd jarjestelmd perustetaan ensi vaiheessa
asema- ja yleiskaavat, rakennuskiellot
ja luonnonsuojelupdétokset sisdltdvand
(Tyoryhmédmuistio MMM 4/2001). Tontti-
jaot lisdttdisiin seuraavassa vaiheessa.
Lausunnonantajat esittivdt vield omista
aineistoistaan lisédttdviksi hyviksytyt
tiesuunnitelmat ja tieyleissuunnitelmat,
seutu- ja maakuntakaavat sekd rakennus-
suojelutiedot.

Yhtendinen
palvelukanava
Asiakkaan kannalta ongelmallisin on
tilanne, jossa eri kanavia pitkin saa

Palveluhakemisto ool

. .

Yhteinen sijaintiviitekehys

Paatosalueiden
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Selainkaytto Tiedon jakelu

e paatoskartta tai tuloste

indeksikartan kautta paatostiedon haku

Kuva 5. Jarjestelmédrakenteen toiminnallista erittelya.

erilaista tietoa — eikd tietojen laadusta
tai kdytettdvyydestd esim. teknisesséd tai
oikeudellisessa suhteessa ole varmuutta.
Valitettavasti tilanne on hieman tdménta-
painen useiden maakéyton paatostietojen
kohdalla edelleen ja vaihdellen suuresti,
kun kyse on eri osia Suomea koskevista
tiedoista. Huomiota tulee kiinnittdd aina-
kin tdarkeimpien kayttdjaryhmien kohdalla
my0s tietojen loogiseen kattavuuteen eli
siithen, ettd kaikki oleellinen po. liiketoi-
minta- tai ilmicalueeseen liittyvd tieto
on saatavilla.

Mainittujen asioiden kuntoon saatta-
minen laajentaisi kaikkien tietovarantojen
ja mm. KTJ]:n asiakassegmenttid siten,
ettd nykyisen ldhinné toteutusvaiheeseen
painottuvan kéyttdjadkunnan lisdksi yh-
dyskuntarakentamisen ja yhteiskunnan
toimintaprosesseista mukaan asiakkaiksi
tulisi sen alkupédssd suunnitteluvaihe
entistd laajemmin ja syvemmin (konsul-
tit, yritykset), mutta myds ylldpito- sekd

* indeksikartalla yksildidyn

arviointi- ja muutoshallintaosiot, joiden
osuus ja merkitys resurssien kidytossd on
kasvava.

Yhteinen ratkaisu -
lainsdddantd tukena
Valmisteluvaihe on meneillddn. Eri
ndkokulmia tarjoavat mm. kansallinen
paikkatietostrategia, katasterimallit ja
KTJ suomalaisena ilmentyménd sekd
INSPIRE:n ja sen vield selkiintyméattomét
toimeenpanosddnnokset, joista aikanaan
tullaan tekemédén kansalliset soveltamis-
sddnnokset (edellyttden ettd direktiivi
tulee voimaan, mika voi vield vaatia
Suomelta erityisid panostuksia tulevalla
puheenjohtajakaudella). INSPIRE:n osal-
ta on todettava katasterien
painoarvon jatkuva lisdanty-
minen valmistelun edetessa,
minkd voidaan ennakoida

yhé korostuvan.
Katasterien osalta erik-
seen on vahvana trendi-
nd sdhkoisen asioinnin
esiintulo ja vahvistuminen
Euroopan tasolla ja myds
Suomessa. Tdméd puoles-
taan lisdd katasterien veto-
voimaa erddksi INSPIRE:
n peruspilariksi. Kunta-

Lahde-
tiedosto

tasolla on vield kuntien
paikkatietoportaalihanke
(KPP), joka kunta- ja palve-
lurakenneuudistuksen sekd
julkishallinnon tietohallin-
toyhteistyon tiivistyesséd
joutunee hakemaan entistd
enemméin kumppanuutta
valtiosektorin kanssa.

Lainsddddntd maankdyton padtos- ja
rajoitustietojen rekisterdinnistd yhden ja
yhtenidisen tietopalvelukanavan jarjesté-
miseksi on kaikista ndkokulmista katsoen
tarpeen. Olennaista onkin huomata, ettd
eri lahtokohdista tulevat suuntaukset eivét
kokonaisuudessa ole toisiaan poissulkevia
tai — kokonaisuutta jarkevasti ajatellen
— keskenddn kilpailevia, ja ottaa tdmé
ratkaisujen hiomisen ohjeeksi.

(Vastaukseni otsikon kysymykseen
on, ettd tietopalvelu tulee ja ettd se on
syytd toteuttaa KTJ:n yhteyteen. On ra-
kennettava jo olemassaolevalle ja vakaalle
perustalle.)
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