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iime aikoina huomio on

useissa yhteyksissd kiinnit-

tynyt ns. benchmarking-toi-

mintaan, termiin, joka usein

kddnnetddn vertailututki-

mukseksi tai esikuva-analyy-
siksi. Mit4 sitten kansainvélisistd vertai-
lututkimuksista on opittavaa? Benchmar-
king- ja best practice (esikuvallinen rat-
kaisumalli) -toimintamallia on kéytetty
esimerkiksi kansainvélisessdé maanmit-
tausinsinoorien liitossa FIG:ssd kataste-
rijarjestelmien vertailuun. Tavoitteena on
esimerkiksi alan raportointijarjestelmén
systematisointi. Tdmé ns. standardisoi-
tu maaraportointi auttaa ymmaéartamaan
katasterijédrjestelmien kehittymistd. Eri-
tyisen kiinnostavaksi se on osoittautu-
nut ns. siirtymaétalousmaissa, joissa var-
sin lyhyen ajan kuluessa pystytddn seu-
raamaan erilaisten jdrjestelmien toimi-
vuutta. Lopputuloksena saadaan toivot-
tavasti uusia ajatuksia my6s ns. vanho-
jen sivistyneiden jarjestelmien vannou-
tuneille puolustajille.

Kansainvilisissd keskusteluissa tor-
méd useimmin kysymykseen siitd, onko
saksalais-, ranskalais- vai englantilais-
pohjainen katasterijarjestelmé toimivin.
Sekad heti seuraavaksi, onko yksityis- vai
julkissektorin hoitama katasterijérjestel-
m4 toista parempi? Luonnollisesti yksi-
selitteisid vastauksia ei ole olemassa, jér-
jestelmén soveltuvuus on pikemminkin
riippuvainen kunkin maan hallintohis-
toriasta, katasterijarjestelmén perintees-
td sekéd kulloisenkin ajan poliittisista vir-
tauksista. lmeinen kansainvalinen suun-
taus toki tdlld hetkelld on kohti yksityis-
sektorin voimistamista. Ndin sekd uusi-
en jarjestelmien valinnassa ettd perintei-
sissd maissa. Muun muassa Norja on yk-
sityistdmédssd kiinteistétoimituksia ja —
mielenkiintoista sindnsd — samalla siir-
tamassd lainhuudatukset tuomioistuimil-
ta maanmittauslaitokselle. Yksityissek-
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torin voimistumisen rinnalla on kuiten-
kin hyvin helposti osoitettavissa hienos-
ti toimivia julkisperdisid jdrjestelmid,
esimerkiksi Suomessa ja Ruotsissa. Mei-
dédn tulisi vain pitdd suurempaa ddntd
jarjestelmdmme hyvistd puolista.

Hyvin toteutettuna katasterijdrjestel-
ma voi olla toimiva, on se uskottu sitten
julkisen tai yksityisen sektorin vastuul-
le. Ratkaisevammaksi onkin muodostu-
massa kysymys siitd, minka tasoisiin jar-
jestelmiin yhteiskunnilla on kansainva-
lisesti varaa.

Edelld oleva public-private-keskuste-
lu ja julkisen ja yksityisen sektorin
vhteisty6 koskee mitd suurimmassa méaé-
rin my6s maanpolitiikkaa, maankdyton
suunnittelua sekd koko teknistd sekto-
ria.

Varoituksen kellon pitéisi véhitellen
soida. Téalld hetkelld nayttda siltd, ettd
etenkin paddkaupunkiseudun ja muiden
kasvukeskusten — yhteiskunnan ns.
moottoreiden — talous on alkanut pahas-
ti piiputtaa. On peldttdvissd, ettd astum-
me samaan sudenkuoppaan kuin 1990-
luvun lamavuosina. Ei ole varaa suunni-
tella ja toteuttaa, investoinnit jadvat mi-
nimiin, tonttipula uhkaa ja asuntojen hin-
nat karkaavat pilviin. Tdssd kansainvéli-
set esimerkit ovat varsin pelottavia.

Vaikka Suomessa péddkaupunkiseu-
dun asuntojen hinnat ovat olleet pitkddn
hyvissd nousussa, ei meilld kuitenkaan
olla vield vapaan kilpailun kautta edes
samassa tilanteessa kuin esimerkiksi
Ko6openhaminassa, jossa asuinhuoneis-
tojen hinnat ovat nousseet reilussa nel-
jdssd vuodessa noin 50 prosenttia, puhu-
mattakaan Dublinista tai Lontoosta, jos-
sa perheasunto kohtuullisella alueella
maksaa vaatimattomasti lahes miljoonan
— ei vanhaa markkaa vaan euroa. Sosiaa-
lisesta asuntopolitiikasta ei ndilld mark-
kinoilla ja kiinteist6hinnoilla ole juuri
puhetta.

Mitd tdllainen kehitys sitten aiheut-
taa yhdyskuntarakenteelle ja kokonais-
kustannuksille, onkin toisesta jatkoker-
tomuksesta. Lontoon liikenneruuhkia
yritetddn ratkaista alueellisilla tulleilla
ja maksuilla. Odotettavaa on, ettd niiden
vaikutus jd4d kuitenkin pieneksi, kun jul-
kisen (raide)liikenteen rakenteista ei ole
samaan aikaan huolehdittu.

Minua jaksaa yhd ihmetyttdd Suomes-
sa jatkuvasti vellova keskustelu julkisen
sektorin kustannuksista ja tehottomuu-
desta. Kansainvilisesti Suomea ja poh-
joismaita on pidetty sosiaaliturvan alu-
eella johtavina maina. Kun kuitenkin
vertailee julkisen sektorin kokoa, palve-
lujen kustannuksia seké kansalaisten saa-
mia palveluja, on ns. pohjoismainen hy-
vinvointivaltio kokenut kovia. Tanskas-
sa 1980-luvulla sekd Ruotsissa ja Suo-
messa 1990-luvun kuluessa. Meilld ei
endd voida kehuskella muuta Eurooppaa
paremmilla sosiaalietuuksilla. Vlilld on
varsin vaikeaa nahdid, mitd maailman
korkeimpiin yltdvé verorasitus antaa vas-
tikkeeksi.

Toisaalta palvelujen tuotanto- ja laa-
tukeskiarvot eivit liioin kerro, ettd suo-
malainen palvelujdrjestelmé olisi tehot-
tomampi — tuskin paljon tehokkaampi-
kaan — kuin eurooppalaiset kilpailijam-
me. Koulutukseen Suomi panostaa
useimpia muita maita enemmaén ja oppi-
mistulokset kestédvat tiukimmankin kan-
sainvilisen vertailun. Erdilld erityisaloil-
la kuten musiikkikoulutuksessa ulko-
maalaiset kdyvit kateudesta harmaanvih-
reiksi.

Missd sitten on vika? Ilmeisesti huol-
tosuhde Suomessa on jo nykyisin useita
kilpailijamaita huonompi, suomalaiset
jadvit eldkkeelle varhemmin ja valmis-
tuvat ammattiin myohemmin. Sama ti-
lanne on myds muissa pohjoismaissa —
valmistuminen ja pysyvén tyopaikan et-
siminen alkaa esimerkiksi Tanskassa vas-



ta kolmissakymmenissd — paljon aiem-
paa mychemmin.

Missd sitten on ero Suomen ja mui-
den pohjoismaiden vélilld? Asenteissa.
Tanskalaisetkin keskustelevat verojen
leikkaamisesta, mutta samaan aikaan
palveluista ollaan kuitenkin valmiita
maksamaan. Iloisia veronmaksajia 16y-
tyy Ruotsista ja Tanskasta huomattavasti
Suomea enemman.

Merkittdvéa ero 16ytyy myos valtion ja
kuntien suhteesta. Esimerkiksi Tanskas-
sa kunnilla on suora verotusoikeus eikd
maassa harjoiteta Suomen kaltaista alue-
politiikkaa. Pddkaupunkiseudun pahene-
vat talousongelmat tulevat tuomaan mu-
assaan mielenkiintoisia jdlkiseuraamuk-
sia — ndissd talkoissa koko maa tulee
ilmeisesti olemaan mukana.
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UUSI HALLITUS ALOITTI
MUNCHENISSA

FIG:n uusi hallitus piti kokouksen tammikuun alussa Miinchenissd, jossa
se nautti Baijerin paaministerin tarjoaman lounaan saksalaistyyppises-
sa bierstubessa. Maa- ja metsdtalousministerion edustajana Maximillian
Geierhos ja talousministerion edustajana Prof. Josef Frankenberger.

FI :n uuden saksalaisen hallituksen
G toiminta kdynnistyi tammikuun
alussa Miinchenissd pidetylld kokouk-
sella. Kokous pidettiin Baijerin maan-
mittausviraston (Bayerischen Landesver-
messungsamt) tiloissa, jossa prof. Giint-
her Nagelin johdolla tutustuttiin myos
laitoksen toimintaan sekd museoon ja
sen “karttakokoelmaan” — maailman suu-
rimpaan karttakivien varastoon, joille
koko Baijeri oli piirrettynd peruskartan
litografisen painatuksen aikana.

Saksan FIG-isdnnyyden kunniaksi
Baijerin pddministeri tarjosi FIG:n halli-
tukselle illalliset, joiden kdytannon isdn-
nyydestd vastasivat Maximillian Geier-
hos maa- ja metsdtalousministerigstd sekd
prof. Josef Frankenberger talousminis-
teriosta.

Itse hallituksen kokous keskittyi pit-
kélti 125-vuotisjuhlien ja Pariisin vuosi-

kokouksen jérjestelyihin ja asialistoihin.
Kokous oli samalla ensimmaéinen, jossa
koko uusi hallitus oli tdysimdérdisend
paikalla. Viimeisimmaéksi nimitetty va-
rapresidentti Bettina Petzold on samalla
ensimmadinen naispuolinen FIG:n vara-
presidentti. Toki naisia on hallituksessa
nidhty aiemminkin, kuten Mary Claw-
son kongressijohtajana Washingtonissa.

Uudella hallituksella on aiempaa huo-
mattavasti paremmat edellytykset FIG:n
toiminnan kehittdmiseen, silld yleensd
uusi hallitus on aloittanut varsinkin ta-
loudellisesti tyhjdlta poydaltd. Amerik-
kalaisten jiljiltd FIG:n kéytettdvissd ole-
vat kassavarat olivat vuodenvaihteessa
ldhes 250 000 euroa. N4itd toki tarvitaan-
kin, kun pysyvédn toimiston perustami-
sen yhteydesséd saatu yliméardinen avus-
tus lakkaa vuoden 2003 lopussa. Valitet-
tavasti FIG:n talous on yhé edelleen lii-
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