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Luennossa viitataan ensiksi
maanjakojen ja omistusoikeuden
viliseen yhteyteen seki varhai-
siin tietoihin maanmittauksesta
antiikin aikana. Varsinaisesti
luennossa keskitytiin jako-olo-
jen pédvaiheisiin Euroopassa
keskiajalta nykypaiviin.
Luennossa kisitelldén ensim-
miiseksi kylien vilisten rajojen
kiyntid ja siihen liittyvdd yh-
teismaiden jakoa kylien kesken.
Toisen vaiheen muodosti kar-
tanonomistajien pyrkimys erot-
taa kartanon maat yhteydesti
vainiopakon alaiseen talonpoi-
kaisviljelyyn ja samojen piirien
halua vallata kylien yhteismaat
kartanoitten omistukseen. T#ll4
vaiheella on kiinted yhteys Eu-
roopassa riehuneisiin talonpoi-
kaiskapinoihin keskiajan lopulla
ja uuden ajan alussa.
Kolmantena osa-aiheena ote-

Valtakunnalliset
alueidenkdyttotavoitteet
viimeistelyvaiheessa
Maankiyttd- ja rakennuslain
mukaan valtioneuvosto hyvik-
syy valtakunnalliset alueiden-
kiyttotavoitteet. Tavoitteiden
toteuttamista edisté niihin liit-
tyvi valtion viranomaistoimin-
taa ja kaavoitusta ohjaava vai-
kutus.

Valtakunnallisten alueiden-
kiyttotavoitteiden valmistelu
kiynnistyi eduskunnan hyvik-
syttyi MRL:n viime vuoden tam-
mikuussa. Valmistelussa tarvit-
tavasta yhteistydstd on huoleh-
tinut ymparistoministerion aset-
tama yhteistydryhmi, jossa on
edustus kahdeksasta ministeri-
Ostd, museovirastosta, Suomen
Kuntaliitosta, erdistd maakun-
tien liitoista ja yhdesti alueelli-
sesta ympiristokeskuksesta. Var-
sinainen valmistelutyé on tehty
teemaryhmissi. Ne ovat tyos-
kennelleet kahdeksan aihealu-
een parissa ja niiden tydskente-
lyyn on osallistunut yhteistys-
ryhmiin edustajia, muita asian-
tuntijoita ja ympdristoministe-
rion valmistelijoita. Tyon kulu-
essa on jérjestetty useita kuule-
mis- ja keskustelutilaisuuksia
seki laaja lausuntokierros. Val-

MAANMITTAUKSEN HISTORIAA
KAUTTA AIKOJEN JA
TULEVAISUUDEN NAKYMIA

Heikki Ylikangas

taan kisittelyyn sarkajako eli
talonpoikainen vapaaehtoinen
jakosysteemi kylien sisilld. Tssd
yhteydessi pohditaan laajemmin
jako-olojen yhteytti keskiajalla
ja uuden ajan alussa valtoime-
naan riehuneeseen vikivalta-
rikollisuuteen ja sen jyrkkidn

viithentymiseen 1600-luvulla.
Luennon loppujakso on omis-
tettu aikakaudelle, jolloin val-
tiovalta kiinnostui jaoista ja ryh-
tyi niitd tukemaan sekd maan-
mittareita kouluttamalla etti
monilla muilla tavoin. Myds val-
tiollista pakkoa kiytettiin. Esi-

AJANKOHTAISTA MAANKAYTTO- JA
RAKENNUSLAIN TAYTANTOONPANOSTA

Hallitussihteeri Jyrki Hurmeranta
Ymparistoministerio

Uusi maankiytto- ja rakennuslaki (MRL,

132/1999) tuli voimaan vuodenvaihteessa.

Lain kdyttoonotto ndyttdad tahan mennes-

sd sujuneen ongelmitta. Odotetusti

eniten on herittinyt kysymyksia ja

keskustelua siirtymasaiannosten sovelta-

minen kdaytannon moninaisissa tilanteissa.

Uudistukseen on eri tahoilla varauduttu

hyvin viime vuoden aikana. Kuntien,

valtion viranomaisten ja alan eri jarjesto-

jen on arvioitu jirjestineen uudistuksesta

ainakin 200 koulutustilaisuutta, joihin

lienee osallistunut noin 10 000 henkil6a.

Koulutus- ja kehittamistoiminta on

jatkossakin tarpeen, jotta lain tarjoamat

mahdollisuudet, esimerkiksi suunnittelu-

tarve- ja kehittimisaluesadannostot

saadaan monipuolisesti hyodynnetyiksi

kunnissa. Jaljempina on koottu katsaus

lain taytintoonpanoon liittyviin ajankoh-

taisiin toimenpiteisiin.
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telldéin jako-olojen pidvaiheet
1700-luvun puolimaista niihin
piiviin. Olennaista oli, ettd en-
sin annettiin mahtiasema yhdel-
le hakijalle, 1700-luvun lopulta
lahtien vaadittiin péadsdantoi-
sesti maanomistajien enemmis-
ton suostumus jakoihin. Luen-
nossa etsitiin syiti valtiovallan
muuttuneeseen suhtautumiseen.
Luennon péitdsosassa pohdis-
kellaan paljon kisiteltyd kysy-
mysté, sitd nimittdin, miksi mo-
derneihin jakoihin lopultakin
mentiin. Viimeksi viitataan
maanmittareitten mahdollisiin
uusiin haasteisiin ja tehtiviin.

misteluaineisto on lisiksi ollut
nihtivilli ja kommentoitavana
ympiéristdministerion kotisi-
vuilla (www.vyh.fi). Valmistelu
on edennyt siten, etti lihes alku-
periisten suunnitelmien mukaan
tavoitteet vietineen valtioneu-
voston kisittelyyn kuluvan ke-
viitkauden kuluessa.
Valtakunnalliset alueiden-
kiyttotavoitteet on alustavassa
ehdotuksessa ryhmitelty kuuteen
asiakokonaisuuteen: 1) toimiva
aluerakenne, 2) eheytyvi yhdys-
kuntarakenne ja elinympiriston
laatu, 3) kulttuuri- ja luonnon-
perintd, virkistyskiytto ja luon-
nonvarat, 4) toimivat yhdyskun-
taverkostot ja energiahuolto, 5)
Helsingin seudun erityiskysy-
mykset sekid 6) luonto- ja kult-
tuuriympiristoini erityiset alue-
kokonaisuudet. Tavoitteet ovat
pédsisilloltadn laissa médritel-
tyja kaavoituksen tavoitteita ja
kaavojen sisiltovaatimuksia tis-
mentivii janiiden toteuttamista
edistavid. Yksiloityjd alueiden-
kdyttohankkeita tavoitteisiin
sisiltyy vain viihiisessid méirin.
Tavoitteet on edelld mainittu-
jen aihepiirien sisilld ryhmitelty
yleisiin ja erityisiin, joilla on toi-
sistaan poikkeavat oikeusvaiku-
tukset. Yleisilli tavoitteilla olisi
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vain yleispiirteistd kaavoitusta
ohjaava vaikutus. Niiti ei siten
olisi kiytettdvd asemakaavojen
sisillon oikeudellisessa arvioin-
nissa. Erityisid alueidenkiyt-
totavoitteita koskisivat kaikki
laissa sdddetyt oikeusvaikutuk-
set.

Uusi
kaavoitusmittausasetus
annettu

Maankiyttd- ja rakennuslain
edellyttdimi uusi kaavoitusmit-
tausasetus (1284/1999) annet-
tiin 23.12.1999. Asetuksessa on
muun muassa kaavamuotojen
nimikkeet sovitettu lain mukai-
siksi. Tekniikan kehitys on huo-
mioitu mahdollistamalla maan-
pinnan korkeussuhteiden kuvaus
korkeuskiyrien lisdksi muulla
havainnollisella tavalla. Asetuk-
sen mukaan kaavan pohjakart-
tana voidaan viivakartan lisaksi
kiyttdd myos ilmakuvakarttaa.
Uusi asetus tuli voimaan saman-
aikaisesti MRL:n kanssa.

Kaavamerkintdpaitos

ja opasjulkaisuja
valmisteilla

Maankiyttd- ja rakennuslain
tiytintoonpano edellyttid usei-
den kaavoitusta koskevien ym-
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paristoministerion padtdsten
uusimista, uusien oppaiden laa-
timista ja muuta kehittimistyota.
Pisimmiille on tdssd vaiheessa
edennyt uuden kaavamerkinti-
piitoksen valmistelu. Merkin-
tiapidtos luo edellytykset uusi-
muotoisten maakunta-, yleis- ja
asemakaavojen laatimiselle.
Uusi kaavamerkintipéitds anne-
taan keviin kuluessa ja se korvaa
sisdasiainministerion 15.1.1980
antaman merkintipaitoksen.

Uutta kaavamerkintipaitosti
taydentivit parhaillaan valmis-
teltava opasmateriaali, joka ki-
sittelee maakunta-, yleis- ja ase-
makaavojen sisiltod, esitystapaa
ja selostusta. Valmisteltavana
ovat myos uudistunutta osallis-
tumis- ja vuorovaikutusmenet-
tely4, kaupan sijainnin ohjausta,
kaavojen ajanmukaisuutta ja
maakuntakaavojen oikeusvaiku-
tuksia kisittelevit oppaat. Tar-
kempaa tietoa aineiston sisillos-
td ja valmistumisajasta on tar-
jolla ympéristdministerion koti-
sivulla (www.vyh.fi).

Myés rakentamista koskevaa
alemmanasteista normistoa uu-
distetaan. Rakentamismiriys-
kokoelman osat, jotka koskevat
rakennustyén valvontaa (A 1),
rakennuksen kiytto- ja huolto-
ohjetta (A 4) seki eriiden toi-
mijoiden pitevyyttd (D 6) on
tarkoitus julkaista maalis-huhti-
kuussa. Kerrosalan laskentaa kos-
keva uusi opas valmistuu keviin
kuluessa.

Kehittamisaluesdiannoksille
ideoidaan
soveltamiskohteita
Maankiytto- ja rakennuslaki tar-
joaa kunnalle mahdollisuuden
soveltaa erityisjirjestelyji kehit-
tamisalueeksi nimetylli alueella.
Tilta osin lain taustalla on tut-
kimushanke, jossa kartoitettiin
keinoja rakennettujen alueiden
uudistamiseksi useissa eri mais-
sa. (Pirinen, Palmu, Viitanen:
Rakennettujen alueiden uudis-
taminen. Suomen Kuntaliitto
1997.)
Kehittdmisaluesddnnosten
soveltamisen edistdmiseksi on
vastikdin kidynnistynyt ympiiris-
toministerion, erdiden jirjesto-
jen sekd Helsingin, Espoon ja
Turun kaupunkien toimesta tut-
kimushanke. Sen tarkoituksena
on esimerkkitapausten avulla
selventiii kehittdmisaluesiin-
noston soveltamistilanteita. Esi-
merkkien avulla selvitetiin
myds, mitd menestystekijoiti
onnistunut kehittdmisalue sis:l-

tid eri osapuolten kannalta. Sa-
malla on tavoitteena tarkastella
kehittimisalueeseen liittyvii ris-
kejia. Hankkeen tuloksista on
tarkoitus tiedottaa jo kuluvan
keviin kuluessa.

Uuden lain

toimivuutta

seurataan

Eduskunta edellytti maankiyt-
tod- ja rakennuslain hyviksymi-
sen yhteydessi, ettd uuden lain-
sddddnnon toimivuutta seura-
taan kiinnittden erityistd huo-
miota kansalaisten yhdenvertai-
suuteen ja vaikutusmahdolli-
suuksiin, kaupan suuryksikoiden
sijoittumiseen, kuntien viliseen
yhteistoimintaan ja viranomais-
ten voimavaroihin. Suomen
Kuntaliitto on suunnittelemassa
uuden lain toimivuuden seuran-
nan jirjestimisti kuntien niko-
kulmasta. Ympiristoministerio
huolehtii lain toimivuuden seu-
rannan kokonaisuudesta, eri ta-
hojen yhteistyon jirjestimisesti
seurannan jarjestdmisessi ja eri
tahoilla suoritetun seurannan
yhteensovittamisesta. Ministe-
rién on tarkoitus asettaa titd var-
ten seurantaryhmsi, johon kut-
sutaan aluehallinnon, hallinto-
oikeuksien, Suomen Kuntaliiton
seki rakennusalan ja kansalais-
jirjestdjen edustajia.

Uudistamistyo

jatkuu

Eduskunta edellytti MRL:n hy-
viksymisen yhteydessid myos,
ettd erdiden yhdyskuntaraken-
teen toteuttamiseen liittyvien
seikkojen tarkemman siintelyn
tarve selvitetdfin ja tarvittavat
lakiehdotukset valmistellaan.
Lausuma koskee julkisen ja yksi-
tyisen tahon vilistd kustannus-
ten jakoa kaavoituksessa seki
maankiyttdsopimusten sisillon
ja katualueen luovutuksen siin-
telyd. Ympiristoministerio on
yhteistydssi Suomen Kuntalii-
ton kanssa kiynnistinyt lausu-
man edellyttamit selvitykset.
Tahin mennessi ovat valmistu-
neet selvitykset, jotka koskevat
asemakaavan toteuttamisen kus-
tannusten ja hyotyjen jakaantu-
mista erilaisissa kaavan toteut-
tamistilanteissa, kaavan toteut-
tamisvastuun jakautumista eriis-
sd Euroopan maissa seké maan-
kiyttosopimuksia. Valmistumas-
sa on myos selvitys, jonka ta-
voitteena on kartoittaa eri mais-
sa ratkaisumalleja, joissa kaavo-
jen toteuttamisvastuun jakautu-
misella on voitu kannustaa talo-

udellisia verkostoratkaisuja ja
myonteistd yhdyskuntaraken-
teen kehitysti.

Kaavojen toteuttamisvastui-
den uudistamista varten on lihi-
aikoina tarkoitus asettaa tydryh-
mi tai muu valmisteluelin. Kiyn-
nistyvin valmistelutyon tavoit-
teita on alustavasti kasitelty ym-
paristoministerion jirjestamassa
asiantuntijaseminaarissa.

Jyrki Hurmeranta
jyrki.hurmeranta@vyh.fi
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Yleistd

Titi kirjoitettaessa ei ole vield
kulunut kuin kuukausi lain tu-
losta voimaan, mutta koska Lem-
piildssd rakentaminen on Hel-
sinki-Tampere-akselisijainnin
vuoksi erittdin vilkasta, on eri-
laisia tapauksia jo tullut esille.
Esitelmipiivini kokemuksia on
tietysti kerrottavissa jo enem-
man.

Pinta-alarajoitus laissa

Rakennuslain voimassa ollessa
voitiin lain médrddmastd 2 000
m?:n pinta-alavaatimuksesta poi-
keta tarvittaessa joustavasti ra-
kennuslupaa myonnettiessi (ra-
kennuslaki 121 §). Mikali nyt
haetaan rakennuslupaa asema-
kaava-alueen ulkopuolelle alle
2000 m%n rakennuspaikalle,
joudutaan hankkeelle hakemaan
poikkeuslupa (MRL 116 §, poik-
keamisvalta 171 §. Ympiristo-
keskuksesta on annettu ymmér-
tad, ettd 171 §:n mukainen vi-
hiinen poikkeama maksimissaan
on 10 %). Pienikin hanke aihe-
uttaa nidin ollen enemmin
(yleens tarpeetonta) paperityo-
td kuin ennen. Lempiilissi on
harkittu johtosdinnén muutta-
mista kdytdnnon helpottami-
seksi (padtosvalta virkamiehel-
le), mutta tilloinkin poikkeus-
lupahakemus joudutaan vaati-
maan. Oikea ratkaisu olisikin
lain muuttaminen niin, etti ra-
kennuslupaviranomainen myén-
tiisi poikkeuksen rakennusluvan
yhteydessi ilman erillisen hake-
muksen tekoa, kuten ennen oli
mahdollista. Rakennuslupa-
hakemus riittiisi ndin ollen.

Suunnittelutarveratkaisun
edellytykset

MRL:n 137 §:n mukaan suun-
nittelutarveratkaisussa myontei-
nen ratkaisu edellyttii mm, etti
hanke tiyttia MRL:n 136 §:n
perusteella 117 §:n yleiset vaa-
timukset lujuudesta jne. Tdmin
on katsottu merkitsevin sité,
etti rakennusluvan hakija joutuu
kiytinnossd teettimidn jo ra-
kennuspiirustukset (esim. 15 000
mk) vaiheessa, jossa mydnteinen
ratkaisu suunnittelutarpeesta on
vield epdvarmaa. Lakia pitiisi
muuttaa niin, ettd ennen raken-
nuspiirustusten teettdmistd ha-
kija tietdisi varmuudella, onko
suunnittelutarveratkaisu myon-
teinen.

Lempéilissi ei ole vield muu-
tettu johtosdintdjd, mutta on
suunniteltu, ettd teknisen lauta-
kunnan ympiristo- ja rakennus-

KOKEMUKSIA MAANKAYTTO- JA
RAKENNUSLAIN SOVELTAMISESTA

Projekti-insin66ri Eero Ruotsila
Lempdidlan kunta

jaosto kisittelisi yleiskaavan
A-alueiden pientaloasiat, ja tek-
nisen lautakunnan kaavoitus-
jaosto muut. Ympéristo- ja ra-
kennusjaostolle tulisi MRL 171
§:n poikkeusluvista mm. poik-
keukset asemakaavasta ja raken-
nusjérjestyksesti. Johtosdannot
muutettaneen ympéristonsuo-
jelulainsiadinnon muutoksen
yhteydessi.

Tavallisen kuntalaisen kan-
nalta on erittidin sekavaa, etti
entisen taaja-asutuspoikkeus-
luvan tilalle tuli MRL 137 §:n
mukainen suunnittelutarverat-
kaisu. Asiahan ei ole suuresti
muuttunut, ja hakemus tehdiin
ainakin toistaiseksi vanhalla
poikkeuslupahakemuslomak-

keella.

Rantaosayleiskaavapoikkeus
Vahvistetun rantayleiskaavan
alueella rakennusluvan voi
myontid kunta (MRL 72 §).
Ilmeisesti on tarkoitettu ranta-
yleiskaavan mukaista rakenta-
mista. Laissa ei ole sanottu, kos-
keeko timi myos rantayleiskaa-
van vastaista rakentamista. Asi-
asta on ilmeisesti tulossa sovel-
tamisohjeita.

Kahden kunnan

yhteinen yleiskaava /
Vuoreksen alue

Tampereen kaupunginvaltuusto
ja Lempiilin kunnanvaltuusto
péittivit syyskuussa 1999, ettd
kuntien rajalla sijaitsevalle Vuo-
reksen alueelle (sijaitsee Tam-
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pereen Hervannan ja Lempii-
lan Siiksjarven vilissd) laadi-
taan osayleiskaava. Voimassa-
olevassa seutukaavassa suuri osa
alueesta on rakentamisesta va-
paata aluetta. Ennen valtuusto-
jen paitoksid kuntien yhteinen
hankeryhmi valmisteli alueesta
nelji vaihtoehtoa, joista yksi on
seutukaavan mukainen ja yksi
ns. nollavaihtoehto. Jos raken-
tamisessa paddytiin seutukaa-
van vastaiseen vaihtoehtoon,
tulisi seutukaavaa muuttaa. "Pos-
timerkkimuutoksena” Pirkan-
maan liitto tuskin ryhtyy tillai-
seen hankkeeseen, ja laajemman
alueen kisittivin maakuntakaa-
van tekeminen vaatisi runsaasti
aikaa.

Maakuntakaava on MRL:n
48 §:n 1 momentin mukaan
“ohjeena yhteistd yleiskaavaa
laadittaessa ja muutettaessa”.
MRL 48 §:n 2 momentin mu-
kaan ”Yhteinen yleiskaava voi-
daan perustellusta syysti laatia
sisilloltddn 1 momentin sién-
noksestid poiketen. Tilléin on
kuitenkin huolehdittava siité,
etti yhteinen yleiskaava sopeu-
tuu maakuntakaavan kokonai-
suuteen...”

Tarkoitus on, ettd kaavoitus-
tyotd ohjaamaan perustetaan
yhteinen toimielin, jonka jise-
nini kuntien hallitusten jisenet
ovat. Seki Tampereen kaupun-
ginhallitus ettid Lempailin kun-
nanhallitus ovat 31.1.2000 paét-
tineet kumpikin osaltaan esit-
td4 valtuustolleen ko. toimieli-

men perustamista.

Lempiilin kunnanhallitus
paitti 31.1.2000 esittid valtuus-
ton paitettiviksi seuraavaa:

— Vuoreksen alueelle laaditaan
maankiyttd ja rakennuslain
46 §:n tarkoittama kuntien
yhteinen yleiskaava

— Vuoreksen alueen yleiskaavan
laatiminen ja hyviksyminen
annetaan maankiyttd- ja ra-
kennuslain 47 §:ssé tarkoite-
tun kuntien yhteisen toimi-
elimen tehtiviksi

— yhteisen toimielimen jise-
niksi valitaan Tampereen
kaupunginhallituksen ja Lem-
pailin kunnanhallituksen
jdsenet varajiseniniin heidin
henkilokohtaiset varajise-
nensid mainituissa hallituk-
sissa

— edelld mainittujen jisenten ja
varajdsenten toimikausi on
sama kuin mainittujen halli-
tusten toimikausi

— toimielimen puheenjohtajak-
si valitaan Tampereen kau-
punginhallituksen puheen-
johtaja ja varapuheenjohta-
jaksi Lempéiilin kunnanhal-
lituksen puheenjohtaja

— toimielimessi esittelijini on
Tampereen kaupunginjohta-
ja ja hinen varamieheniin
Lempailian kunnanjohtaja

— toimielimen tehtivi paittyy,
kun yleiskaavan vahvistamis-
ta koskeva p#itods saa lain-
voiman.

Lisiiksi kunnanhallitus pastti,
ettéi Pirkanmaan liitolle tehdééin
esitys kaupunkiseudun rakenne-
suunnitelman laatimisesta.

Lisdtietona voidaan todeta
seuraavaa:

1. Alueyhteistyéon hankeryh-
mi, jonka jdsenet kaupun-
ginjohtaja ja kunnanjohtaja
ovat jo aikaisemmin nimit-
tineet kuntien viranhalti-
joista, toimii asiaa valmiste-
levana ryhméini.

2. Valmistelijana hankeryhmi
ohjaa kiiytidnnon suunnitte-
lutyoti, jonka hankeryhmi
on sopinut tehtidvin Tam-
pereen kaavoitusyksikossa.
Suunnittelusta vastaa Tam-
pereen kaavoitusyksikko ja
kuntien eri toimialojen asi-
antuntijoista koottu suun-
nitteluryhma.

3. Asian valmisteluun liittyen
hankeryhmé neuvottelee
kaavoituksen valmistelu-,
luonnos- ja ehdotusvaiheis-
sa osallisista kootun yhteis-
tydryhmiin kanssa sekd eri
viranomaistahojen kanssa,
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kuten Pirkanmaan liitto, Pir-
kanmaan ympiristokeskus ja
ympdristoministerio.

4. Hankeryhmin hyviksyma
yleiskaavaluonnos viediin
yhteisen toimielimen késit-
telyyn. Yhteinen toimielin
hyviksyy luonnoksen, aset-
taa sen nihtiville molem-
missa kunnissa, pyytid tar-
vittavat ennakkolausunnot
ja vie asian tiedoksi kunnan-
hallituksiin ja -valtuustoi-
hin.

5. Hankeryhmi valmistelee
vastineet luonnoksista saa-
tuihin mielipiteisiin ja en-
nakkolausuntoihin ja tekee
toimenpide-ehdotukset yh-
teiselle toimielimelle.

6. Yhteinen toimielin kisitte-
lee ja hyviksyy vastineet ja
toimenpide-ehdotukset.

7. Hankeryhmi valmistelee
yleiskaavaehdotuksen.

8. Yleiskaavaehdotus viedddn
yhteisen toimielimen késit-
telyyn. Toimielin hyviksyy
ehdotuksen nihtiville, pyy-
tdd lausunnot ja vie asian
tiedoksi kunnanhallituksiin
ja -valtuustoihin.

9. Hankeryhmi valmistelee
vastineet ehdotuksesta saa-
tuihin muistutuksiin ja lau-

Uusi laki muodostaa kokonai-
suuden, jonka keskeiset periaat-
teet liittyvit kaavojen sisilto-
vaatimusten uudistamiseen, kun-
tien kaavoitusta koskevan pii-
tosvallan laajentumiseen, alueel-
lisen ympiristokeskuksen roolin
ja muutoksenhakutien muuttu-
miseen sekid suunnitteluproses-
siin liittyviin vuorovaikutuksen
kehittymiseen. T#té kirjoitetta-
essa ei ole vield ehtinyt kertyi
paljoakaan kokemusta uuden
lain soveltamisesta. Keskustelua
on kuntien kanssa kiyty lihin-
ni siirtymésiannoksisti ja sovel-
tamiseen liittyvisti ongelma-
kysymyksistd, joihin vuoden-
vaihteen jilkeisissd kdytinnon
tilanteissa on tormitty. Kiytin-
nossi ympiristokeskukset hoita-
vat vield pitkille timin vuoden
puolelle kaavojen alistuspaztok-
sii ja sellaisia poikkeuslupia,
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suntoihin ja tekee tarvitta-
vat toimenpide-ehdotukset
yhteiselle toimielimelle.

10. Yhteinen toimielin kisitte-
lee ja hyviksyy vastineet ja
toimenpide-ehdotukset.

11. Yhteinen toimielin kisitte-
lee ja hyviksyy tehtyjen tar-
vittavien toimenpiteiden
jilkeen hankeryhmin val-
misteleman yleiskaavaehdo-
tuksen ja vie asian tiedoksi
kunnanhallituksiin ja -val-
tuustoihin.

12. Yhteinen toimielin saattaa
yleiskaavaehdotuksen ympi-
ristdministerion vahvistetta-
vaksi.

13. Yhteisen toimielimen tehti-
vi péittyy, kun yleiskaavan
vahvistamista koskeva pii-
tos on saanut lainvoiman.

Kehittimiskeskustelu
Ensimméiinen MRL 8 §:n mukai-
nen kehittimiskeskustelu pide-
tadn helmikuun 2000 alussa.

Vuonna 1996 hyviksytty
ja ymparistokeskukselle
alistettu keskeisia alueita
koskeva osayleiskaava
Kaava neuvoteltiin aikanaan
Himeen ympiristokeskuksen
kanssa. Kun Pirkanmaan ympé-

ristokeskus perustettiin, alistus-
asiakirjat lihetettiin sinne. Pir-
kanmaan ympiristokeskuksen
resurssipulan vuoksi Hémeen
ympiristokeskus on valmistellut
osan Lempéilin asioista. Ti-
minhetkisen tiedon mukaan
asiakirjat toimitetaan takaisin
Hémeenlinnaan. Koska yleis-
kaava on joltain osin jo péissyt
vanhenemaan (esimerkiksi Hol-
lon rautatieoikaisuasia on rat-
kaistu valtioneuvoston lunastus-
piitokselli yleiskaavasta poike-
ten), kunta perunee alistuksen
joltain osin.

Maanmittauksen
asiantuntijan kiytto
matkailun
kehittimistyossa,
esimerkkina Birgitan
Polku

Olen vuodesta 1996 lihtien ollut
vastuussa matkailun kehittimi-
sestd Lempiilin kunnassa. Kaa-
voitus- ja maanmittaustietimyk-
sesté on runsaasti apua valmistel-
taessa vuokrasopimuksia, kaup-
pakirjoja, rakennuslupahake-
muksia jne. yrittdjien, viran-
omaisten ja muiden matkailun
toimijoiden kanssa. Lempilin
kuntaan on valmistunut noin 50
km pitki Birgitan Polku -nimi-

UUDEN MAANKAYTTO- JA
RAKENNUSLAIN SOVELTAMINEN -
Alueellisen ymparistokeskuksen

nakokulma

Ylitarkastaja Matti Laitio
Uudenmaan ymparistokeskus

Uusi maankdytto- ja rakennuslaki on
tullut voimaan 1.1.2000. Laki merkit-
see monia merkittavia muutoksia

kuntien maankaytén suunnitteluun ja
rakentamiseen. Myés kuntien ja
alueellisen ymparistokeskuksen
valinen suhde on muuttunut. Kunnan

hyvaksymien kaavojen alistusmenette-

lystd on luovuttu. Muutos edellyttida

kunnan ja ymparistokeskuksen jo
entisestadnkin tiiviin yhteistyon
vahvistamista edelleen.

nen vaellusreitti autiotupineen,
laavuineen ja nuotiopaikkoi-
neen (katso www.lempaala.fi).
Sen yhteydessi on Lempiilin
keskustan ympiri kulkeva noin
10 km pitkd suhteellisen help-
po, mutta jannittivd Koskireitti
tunneleineen ja kalastusmahdol-
lisuuksineen. Tunnelista voi kul-
kea kanootilla tai pienelli ve-
neelld. Piddosa Birgitan Polun
lukuisista sopimuksista on sovit-
tu vapaaehtoisesti muutaman
sadan maanomistajan kanssa
noin puolen vuoden aikana. Kos-
ka Lempéildn johdonmukaise-
na kaavoituspolitiikkana on ol-
lut kuntakeskuksen kehittimi-
nen, on keskustaan rakennettu
lukuisia asuntoja ja kauppaliik-
keiti. Lisiiksi on saatu pikajunat
pysdhtyméin useita kertoja pii-
vissd. Niin esimerkiksi helsin-
kildiset voivat kokea Koskireitin
jopa yhden piiviin aikana.

Matkailu on nopeasti kehit-
tyvi ala, ja mielestini muillakin
maanmittareilla olisi asian-
tuntemuksensa vuoksi kiyttod
alalla.

Eero Ruotsila
eero.ruotsila@lempaala.fi

joita siirtymésddnnoksen perus-
teella tehdiin rakennuslain mu-
kaisesti.

Kuntakaavojen
alistusmenettelysta
luovutaan - yhteistyon
tarve korostuu

Kuntien p#itdsvalta ja samalla
myds vastuu kaavoitusta koske-
vassa pidtoksenteossa on uudis-
tuksessa lisdéntynyt entisestdin.
Kaavojen alistusmenettelysti on
luovuttu lukuun ottamatta maa-
kuntakaavoja, jotka tullaan edel-
leen vahvistamaan ympiristo-
ministeridssd. Yleiskaavan ja ase-
makaavan hyviksymisti koske-
vasta piitoksestd haetaan muu-
tosta valittamalla hallintotuo-
mioistuimiin. Tém# merkitsee
alueellisen ympiristokeskuksen
muuttumista kaavoja vahvista-
vasta viranomaisesta entistd
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enemmin ennakko-ohjauksen
antajaksi ja asiantuntija-avun
tarjoajaksi. Viimeisend vaikut-
tamiskeinona, erityisesti silloin,
kun valtakunnalliset intressit
ovat kysymyksessd, ympéristo-
keskuksen kaavoihin puuttumi-
nen on mahdollista uudenlaisen
oikaisukehotusmenettelyn tai
valituksen kautta. T4amai ei mis-
siddn tapauksessa saa muodostua
ympiristokeskusten pidasialli-
seksi vaikuttamisen muodoksi.
Muutos asettaa kunnat ja alu-
eelliset ympiristokeskukset yh-
dessi pohtimaan yhteistyon ke-
hittdmistd. Miten turvataan kes-
kustelun kiiyminen riittivin ai-
kaisessa vaiheessa maankéyttoon
liittyvistd muutoksista ja varmis-
tetaan eri osapuolten nikemys-
ten tuleminen mukaan yhteiseen
kisittelyyn? Kunnan ja ympiris-
tokeskuksen yhteistyon kehitti-
miseen liittyvis vilineitd uudes-
sa laissa ovat kehittdmiskeskus-
telut sekd kaavoihin liittyvit
viranomaisneuvottelut. Kunta-
laisten ja muiden osallisten mu-
kaan tuloa kaavoitusta koske-
vaan keskusteluun on haluttu
edistid uuden osallistumis- ja
arviointisuunnitelman avulla.

Kehittamiskeskustelut -
uusi yhteinen

foorumi

Kunnan ja alueellisen ympiiris-
tokeskuksen tulee vihintiddn
kerran vuodessa kiydi kehitti-
miskeskustelu. Siini kisitelldén
kunnan alueiden kiytén suun-
nitteluun seki kunnan ja alueel-
lisen ympéristokeskuksen yhteis-
tyohon liittyvid kysymyksid. Ke-
hittdmiskeskustelusta voi par-
haimmillaan muodostua yhtei-
nen ideariihi, jossa kunta ja ym-
piristokeskus pohtivat kunnan
maankiyton nykytilaa ja kehit-
tdmistarpeita.

Niissé tilaisuuksissa voidaan
kiyda lapi kunnan alueidenkiy-
ton lihtokohtia ja tavoitteita
sekd kunnallisesta ettd seudulli-
sesta nikokulmasta. Kehittimis-
keskusteluihin liittyy luontevasti
kunnan kaavoitustilanteen lipi-
kdyminen tirkeimpien kaava-
hankkeiden osalta ja samalla
voidaan sopia yhteydenpidon
tavoista keskeisimmissi kaava-
asioissa. Esille voidaan ottaa
my6s kunnassa ajankohtaisia
maankiyton erityisteemoja. Ai-
heena voivat olla myés kaavoi-
tusprosesseihin ja toimintatapoi-
hin liittyvit kysymykset, esimer-
kiksi osallistumisen ja vuorovai-
kutuksen jirjestiminen. Térke-

44 on, ettd tilaisuuksiin luodaan
yhteinen kehittimisen henki,
johon kuuluu palautteen anta-
minen molemmin puolin. Myés
yhteistyohon liittyviit ongelmat
jaristiriidat on hyvi nostaa esiin.
Tilaisuuksien sisillosti ja osan-
ottajista on syytd sopia hyvissi
ajoin yhdessi. Hyviin kehitti-
miskeskusteluun kuuluu myos
siihen valmistautuminen huo-
lella.

Ensimmaiiset kehittimiskes-
kustelut on vuoden alussa jo
kiyty ja ensituntuma on myon-
teinen. Keskusteluissa on par-
haimmillaan ollut tasapuolisen
ideoinnin ja yhteistyén makua —
keskustelu on kiyty samalta
tasolta.

Kaavoihin liittyvat
neuvottelut

Uudessa laissa on haluttu tehos-
taa myos kaavoihin liittyvii
neuvottelumenettelyi. Tallaiset
neuvotteluthan ovat jo ennen-
kin olleet keskeinen kunnan ja
alueellisen ympiristokeskuksen
yhteistyén muoto. Lain mukaan
valmisteltaessa valtakunnalli-
sesti tai muutoin merkittdvii
kaavaa, on kunnan oltava yhte-
ydessi alueelliseen ympéristkes-
kukseen. Asetuksessa on tismen-
netty, etti tillainen viranomais-
neuvottelu jirjestetiin kaavoi-
tukseen ryhdyttiessi sekd tarvit-
taessa sen jilkeen, kun kaava-
ehdotus on ollut julkisesti nih-
tdvini ja sitd koskevat mieli-
piteet ja lausunnot on saatu.

Niissd neuvotteluissa on eri-
tyisen tirkedi paneutua molem-
min puolin asiaan heti kaavoi-
tustyon aloitusvaiheessa. On
oleellista, ettd tilloin kaikki
mahdolliset asiaan vaikuttavat
lahtokohdat tulevat esille ja yh-
teiseen keskusteluun. Tém4 vi-
henti ristiriitoja prosessin myo-
hemmiissi vaiheessa. Uuden lain
hengen mukaista on ehdotto-
masti se, ettd mahdolliset risti-
riidat kisitellién kaavoitusme-
nettelyn aikana ja lain turvaa-
miin oikaisukehotus- ja valitus-
menettelyyn turvaudutaan mah-
dollisimman harvoin.

Niiden virallisten kaavaneu-
vottelujen lisiksi jatkuu luonnol-
lisesti my6s muu epivirallisempi
yhteydenpito kunnan viran-
omaisten ja alueellisen ympi-
ristokeskuksen wvililla. Ympéris-
tokeskus voi resurssiensa puitteis-
sa osallistua tarvittaessa myos jos-
sain méérin kaavoituksesta kun-
nassa kiytidvaidn keskusteluun,
esimerkiksi yleisotilaisuuksiin.
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Osallistumista ja
vuorovaikutusta
tehostetaan

Uudistuksen yhteni keskeiseni
kivijalkana on koko ajan ollut
kaavoitusmenettelyn kehittimi-
nen avoimemmaksi ja vuorovai-
kutteisemmaksi. Tdm# on tar-
koittanut entistd méidritietoi-
semmin edellytysten luomista
sille, ettd kaavoituksen vaiku-
tuksista ja muista keskeisistz ky-
symyksistd keskustellaan riitti-
vin aikaisessa vaiheessa viran-
omaistahojen lisiksi myds mui-
den osapuolten kanssa. Kaavoi-
tusmenettelyn kehittimisessi
avainasioita ovat osallisten vuo-
rovaikutus, avoin keskustelu,
yhteisen kielen ja tiedollisen
pohjan hakeminen seki suunni-
telmien havainnollisuuden lisi-
minen.

Kiytinnossd kaavoituksen
vuorovaikutteisuutta lisiti4n la-
kiin otetun osallistumis- ja arvi-
ointisuunnitelman kautta. Tal-
lainen suunnitelma tulee p#i-
sddantoisesti laatia silloin, kun
kaavan laatimisty® aloitetaan.

Osalliset voivat esittiid osal-
listumis- ja arviointisuunnitel-
man riittdvyyteen liittyviin neu-
vottelun kiymisti kunnan ja alu-
eellisen ympiristokeskuksen
vililld. Mikili suunnitelmaa on
ilmeisesti pidettivi puutteelli-
sena, alueellisen ympiristokes-
kuksen tulee jirjestdd kunnan
kanssa neuvottelu suunnitelman
tdydennystarpeiden selvittdmi-
seksi ja tihin neuvotteluun on
kutsuttava myos esityksen teh-
nyt osallinen. Kunta voi jo my6s
prosessin aikaisemmassa vaihees-
sa neuvotella alueellisen ympa-
ristokeskuksen kanssa suunnitel-
man riittivyydesti ja toteutta-
misesta.

Téllaisia neuvotteluja on
kuntien kanssa kiyty jo viime
vuoden puolella. Yhtiin esitysti
muiden osallisten taholta ei vuo-
den ensimmiisen kuukauden
aikana ole vield Uudellamaalla
tehty neuvottelun kiymiseksi
osallistumis- ja arviointisuunni-
telman riittdvyydesti. Enteiti on
kuitenkin olemassa siitd, ettd
tillaisia esityksid tullaan var-
masti jatkossa tekeméin.

Uudistuksella vastataan
nykypdivan suunnittelun
haasteisiin

Niiden edelld kuvattujen muu-
tosten muodostama kokonaisuus
vastaa hyvin timéin piivin yh-
teiskunnallisten muutosten tuo-
mia haasteita. Paitoksentekoa ja

vastuuta elinympiristostd on
tuotu yhi selkeimmin lihemmiis
kuntien asukkaita ja ratkaista-
vana olevia ongelmia. Keskus-
telua on kanavoitu oikeisiin yh-
teyksiin siten, ettd yhdyskunta-
rakenteeseen ja ympéristoon laa-
jemmin liittyvistd perusratkai-
suista keskustellaan jo yleispiir-
teisen suunnittelun yhteydessa.
Kaavoituksen painottuminen jo
kertaalleen rakennetuille alu-
eille korostaa entisestiéin eri osa-
puolten vuorovaikutukseen liit-
tyvid menettelyjd. Kaavoituk-
sessa voidaan entistd luovemmin
ja vapaammin kehitti erilaisia
toimintatapoja erilaisille alueille
jaerilaisiin kaavoitustilanteisiin
sopiviksi.

Myos alueellisen ympéristo-
keskuksen rooliin muutos on
tuonut raikkaita tuulia. Muutos
antaa mahdollisuuden keskitty#
entisti selkeimmin merkittdviin
kysymyksiin ja jittdi alistusme-
nettelyssi esille tulleet vihii-
semmiit kysymykset tarkastelun
ulkopuolelle.

Matti Laitio
matti.laitio@vyh.fi
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Maanmittausinsindérit ovat
kautta aikojen toimineet kaa-
voittajina ja yhdyskuntasuunnit-
telijoina. Ensimmaiisen maan-
mittarin Anders Strengin teke-
mé Viipurin asemakaava valmis-
tui v. 1640 ja seuraavanav. 1644
valmistui maanmittari Lars R66-
sin asemakaava Savonlinnaan.
Maanmittarit tekivit lihes kaik-
ki asemakaavat ennen v. 1900
maassamme, mukaan lukien ns.
vanhojen kaupunkien ensim-
miiset asemakaavat.

Maanmittausinsindoreilld on
tirked perinne vaalittavanaan.
Perinne vain ei yksin riitd. Ei
voida katsoa pelkistiin taakse-
pidin. Emme ole pitkiin aikoihin
olleet ainoita kaavoittajia tai
maankiyton suunnittelijoita.
Mukaan on tullut lukuisa jouk-
ko muita. Arkkitehdit ovat suu-
rin ammattikunta (n. 450 kaa-
vanlaatijaa), maanmittausinsi-
noorit seuraavana (n. 120 aktii-
vista kaavoittajaa), sitten muut,
kuten suunnittelumaantieteili-
jit, muiden alojen diplomi-insi-
nodrit ja insindorit, maanmitta-
usteknikot jne. Heitd lienee
sadan kieppeilla.

Uusi 1.1.2000 voimaan tullut

Uusi lainsdadinto
Uuden MRL:n sekd KML:n ja
KRL:n muutosten ideana on,
ettd kunnilla on kokonaisvastuu
kiinteistorekisterin pitimisesti
asemakaava-alueilla.
Lainsddddntd on kuitenkin
ollut etuajassa kuntien tietojr-
jestelmikehitykseen verrattuna.
Kuntien tekniset edellytykset
hoitaa itse rekisterinpito lain
edellyttimissd laajuudessa on
osoittautunut téssd vaiheessa
mahdottomaksi. Asia on hoidet-
tu sopimusmenettelylld, jolla
maanmittaustoimistot konsultti-
apua antaen hoitavat kiinteisto-
rekisterin pitimisen tekniseni
toimenpiteend siirtymikauden
ajan niitten yksikoitten osalta,
joita Maanmittauslaitos on ti-
hinkin saakka pitinyt rekiste-
rissddn, mutta jotka nyt uuden
lainsdadannon myota kuuluvat
kunnan vastuulle.
Aiheuttavatko edelld maini-
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MAANMITTAUSINSINOORIN TEHTAVAT
JA ASEMA KAAVOITUKSESSA JA
MAANKAYTON SUUNNITTELUSSA

Puheenjohtaja Tapio Toropainen
Suomen kaavoitusinsindorit ry

maankiytts- ja rakennuslaki
(MRL) edellyttda vuorovaiku-
tusta. Samaa on edellytetty jo
titd ennen kaavoittajilta. Yksi-
kdin kunnon kaava ei synny
ilman useiden erilaisen amma-
tillisen koulutuksen saaneen asi-
antuntijan yhteistyoti. Niin on
Suomessa toimittu jo kauan.
— Jokaisessa kaavoitusprojektissa
tarvitaan aina johtaja. Maanmit-
tausinsindorit ovat olleet kaa-
vaprojektien johtajia useimmi-
ten silloin, kun ovat mukana
olleet.

Maahan on MRL:a tiydenti-
midn tehty 1.1.2000 voimaan
tullut kaavan laatijoiden rekis-
teri. T#ssé ensimméiseen koulu-
tuskategoriaan kuuluvat arkki-
tehdit ja maanmittauksen dip-
lomi-insinérit. Muut ammatti-
ryhmit on otettu rekisterissd
huomioon koulutuksen ja koke-
muksen antamien valmiuksien
pohjalta. Periaate on: miti sup-
peampi koulutus, sitd enemmin
kokemusta on kaavanlaatijalla
oltava. Rekisterin toiminnasta
vastaa taustajirjestdjen erikseen

NAKEMYKSIA UUDEN
KIINTEISTOLAINSAADANNON
TOTEUTTAMISESTA

Yli-insin66ri Sauli Jussila
Maanmittauslaitos/Kehittimiskeskus

tut lainsdiddinnén muutokset
ainoastaan haittaa jirkeville re-
kisterinpidolle vai olisiko niisti
jotain hyotyi nykytilanteessa?
Asiaa voidaan tarkastella
monella eri tavalla.
Ensinnikin lainsdadinnon
muutos antaa pakosta potkua

sille kehityssuunnalle, joka joh-
taa vihitellen yhteen yhteiseen
kiinteistorekisteriin. Ei nimit-
tdin voi olla kenenk#4n etu, ettd
nykyinen KT] ei ole kaikilta osin
aina ajan tasalla, eiki edes vilt-
tAmittd tietosisalloltddn yhte-
nevi kuntien tai MML:n viralli-

valitsema lautakunta. Siind on
jasenid SAFAsta kolme, Suomen
kaavoitusinsindorien yhdistyk-
sesti kaksi, Rakennusinsingorit
ja -arkkitehdit (RIA) -liitolla
yksi ja Suomen Maisema-arkki-
tehtiliitolla (MARK) yksi.

Rekisterilautakunnan tirkein
tehtiivi on tietysti rekisterditi-
vien jisenten valinta ja rekiste-
rin yllipito. Toiseksi tirkein teh-
tivd on kunnollisen ja tarkoi-
tuksenmukaisen kaavoittajakou-
lutuksen jérjestdminen. Tilanne
on tillid hetkelld huono ja
sekava. TKK:n M-osasto on
avainasemassa, mik:li maanmit-
tauksen uusia diplomi-insin6o-
rejd halutaan niihin tehtiviin.
Viimeaikaiset TKK:n painotuk-
set ovat olleet kaavoituksen kan-
nalta huolestuttavia.

Kaavoittajien sektori on mii-
réllisesti pieni, mutta se on kui-
tenkin siti enemmin ihmisen
peruseldméiin, tyytyviisyyteen,
eldmisen laatuun ja hintaan vai-
kuttava. Maanmittausinsindorit
kaavoittavat edelleen ja entisti
vahvempina.

Tapio Toropainen
tapio.toropainen@suunnittelukeskus i

sen KR:n kanssa eikid myoskisn
se, etteivit vastuulliset tahot
pysty hoitamaan laissa méarit-
tyjé tehtivid.

Toiseksi, nykytilanteesta sel-
vidminen edellyttii erittdin hy-
viid ja tiivistd yhteistyoti kunti-
en ja maanmittaustoimistojen
kesken ja vain hyvilld yhteis-
tyolli selvitddn muistakin esiin
nousevista haasteista (KT]:n tie-
tosisillon laajentaminen, STJ
ine.).

Onko lainsdddintéa

muutettu edes riittivisti?
Jos tarkastellaan kuntien vastuu-
aluetta (asemakaava-alueet),
niin voidaan todeta, ettd se on
alueena epdmiirdinen ja jatku-
vasti muuttuva. Tulee uusia ase-
makaava-alueita, vanhoja kumo-
taan ja muutetaan, rakennuskaa-
va-alueet ovat muuttuneet ase-
makaava-alueiksi vaikka eivit
sisialloltddn sitd olekaan jne.
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Ts. kiinteistorekisterinpitoalue
on elivi ja rikkonainen. Rekis-
terinpidon kohteena olevia yksi-
koitd siirtyy jatkuvasti eri toi-
menpiteiden johdosta rekisterin
pitijilti toiselle. Jos lain tarkoi-
tuksena oli, ettd kaikki asema-
kaava-alueen kiinteistorekiste-
rin pitoon liityviit asiat olisivat
kokonaan joko kunnalla tai
Maanmittauslaitoksella, niin
nykytekniikalla ko tarkoitusta ei
voida vield toteuttaa.

Tarkastelu kaavojen
kannalta

MRL:n yhteni periaatteena on
yhteniistda kaavajirjestelmii.
Yksityiskohtaisena kaavamuoto-
na esiintyy vain asemakaava.
Kaavojen toteuttamisen suhteen
kiinteistonmuodostuksen kan-
nalta vanhat rakennuskaava-alu-
eet (ohjeellisen tonttijaon mu-
kaisia kaavoja) aiheuttavat on-
gelmia. Rakennuskaavoissa ei
ole samaa tietosisiltdd kuin ase-
makaavoissa. Esim. yleisen alu-
een tunnusjirjestelmi ei saa ns.
rakennuskaavoista tarvittavaa
tietoa. Olisiko rakennuskaavat
muutettava tietosisilloltidn ase-
makaavaa vastaavaksi vai olisiko
ne periti kumottava.

My6s rekisterid pitdvissd kun-
nissa on yh# ns. rakennuskaa-
voja. Niissi kunnissa rekisterin-
pidosta edelld mainittujen alu-

Kiinteistotietojiarjestelma
Nykyisen kiinteistotietojirjes-
telmin (KTJ), jonka toimivia
osajérjestelmid ovat maanmitta-
ushallinnon kiinteistoosa, oike-
ushallinnon kirjaamisosa ja kun-
takohtaiset kiinteistotietojirjes-
telmét, lihtokohta on vuonna
1979 tehty valtioneuvoston peri-
aatepiitds. Tavoitteena oli saa-
da aikaan mahdollisimman yhte-
niinen kiinteistdon kohdistuvia
oikeuksia ja rajoituksia koske-
via tietoja yllipitivi tietojérjes-
telmi, joka kytkeytyisi jousta-
vasti hallinnon muihin rekiste-
reihin.
Kiinteistotietojirjestelmin
kehittimisen taustalla oli:
— kiinteistoja koskevan tiedon
ja tietotarpeen lisééntyminen

eitten osalta huolehtivat aina-
kin alkuvaiheessa maanmittaus-
toimistot ja toisaalta ns. vanho-
jen asemakaavojen sekid MRL:n
aikana laadittujen uusien asema-
kaavojen osalta kunnat. Maan-
mittaustoimisto suorittaa yleisen
alueen ja mahdollisesti myos
tonttien lohkomisia omalla tie-
tojirjestelmillidn, JAKOlla, ja
kunta taas omilla jérjestelmil-
laan. JAKOn ja kuntajirjestel-
mien yhteensopimattomuus ai-
heuttaa sen, ettd kunta ei vilt-
tamittd saa kaikkia tontteja ja
yleisii alueita omiin jirjestel-
miinsd, miké tuntuu kunnan na-
kokulmasta oudolta tilanteelta.
Yhteinen kiinteistorekisteri-
ratkaisu seki rajapinta JAKOn
jakuntajirjestelmien vililld hel-
pottaisi huomattavasti edelld
kuvatuissa ongelmissa.

Rajanveto kuntien ja
maanmittauslaitoksen
kesken

Kuten edelli todettiin, laki mah-
dollistaa sen, ettd kunta voisi
hoitaa ldhes kaikki kiinteisto-
toimitukset seki rekisterinpidon
omalla vastuualueellaan. Se ei
kuitenkaan liene yhteiskunnan
kannalta oikein viisasta, koska
jirjestelmien yhteensopimatto-
muuden vuoksi monet toimen-
piteet jouduttaisiin tekemiin
maanmittaustoimiston toimesta

uudestaan, jotta ne saataisiin
kiinteistorekisteriin.

Tilanne kunnissa

Téssd suhteessa olen viird hen-
kil¢ arvioimaan, miten tilanne
kunnissa koetaan, mutta otan
kuitenkin vapauden lausua kisi-
tykseni sen tiedon pohjalta, miki
minulle on syntynyt kuntakiyn-
tien ja muiden tapaamisten pe-
rusteella asiasta. Alussa mainit-
tujen lakimuutosten vaikutus
kuntasektorille on selkeésti vas-
tuuta ja tyoti lisddvi. Kuitenkin
monissa kunnissa resurssit on
ajettu jo niin alas, ettid nykyis-
tenkin tehtivien hoito on vai-
keaa, my6s kokemus uusien toi-
mituslajien tekemiseen on puut-
teellista. Kuntajirjestelmien val-
miudet selviytyd uusista tehti-
vistd ovat rajalliset. Kuntajir-
jestelmien méird on lisiksi niin
suuri, ettd se rajoittaa yhteisen
kiinteistorekisterin toteutumis-
ta. Useimmilla kuntajirjestel-
milld on nykyésin kuitenkin sama
isdntd, minkd vuoksi voidaan
kysyi, miten pitkddn nykyinen
omistaja on valmis yllipitimiin
kaikkia kuntien kiytdssd olevia
kiinteistorekisterinpito-ohjel-
mistoja.

Johtopaitos
Jotta mahdollisimman nopeasti
pidstiisiin selkedAmpidn jérjes-

UUSI KIINTEISTOTIETOJARJESTELMA -
UHKA VAI MAHDOLLISUUS

Maanmittausneuvos Raimo Vajavaara
Maa- ja metsatalousministerio

tarve tehostaa olemassa ole-
van tiedon kiyttod

tietojen yhteensovittaminen
yhteniisen tietopalvelun tarve
useiden, samoja kiinteistoji
koskevia tietoja sisiltidvien
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erillisten rekistereiden synty
— erilaiset paikalliset tiedon kir-
jaamisen menettelytavat
— tietotarpeiden muuttuminen
paikallisista valtakunnalli-
siksi

telmién, esitdn yhtend vaihto-
ehtona seuraavaa ratkaisumallia:
Yhti yhteisti kiinteistorekiste-
rid pidettiisiin ylld samalla jér-
jestelmilld, joka timin hetken
nikemykseni mukaan tulisi pe-
rustumaan JAKO-jirjestelméin.
MML/MMM vhteni vastuulli-
sena kiinteistorekisterin yllapi-
tdjand huolehtisi siiti, ettd kun-
nilla olisi mahdollisuus saada
kiyttoonsi ns. Kunta] AKO, jolla
kunta voisi hoitaa kiinteistdtoi-
mitusten tekemisen ja kiinteis-
torekisterin ylldpidon. JAKO-
kiinteistorekisteristd olisi oma
rajapintansa kunnan omaan tie-
tojirjestelmiin, josta myos Kun-
ta] AKO pystyisi hakemaan toi-
mitustuotannon lihtotiedoiksi
tarvittavia tietoja. Vasta tilloin
meilli olisi mahdollisuus purkaa
nykyinen hyvinkin sekava tilan-
ne. Sen vuoksi olisi korkea aika
panostaa voimakkaasti yhteisen
kiinteistorekisterin aikaansaami-
seksi, jotta asiat voitaisiin hoi-
taa, kuten laki edellyttis, eiki
tarvitsisi turvautua erilaisiin tila-
piisjérjestelyihin.

Sauli Jussila
sauli.jussila@nls.fi

— tarve yhdenmukaistaa tieto-
jen hallintaa valtakunnalli-
sesti.

Kehittdmistyén tuloksena
syntyi vuonna 1996 nykyinen
kiinteistotietojirjestelmé, jonka
pidosan muodostavat kiinteisto-
rekisterilain (392/1985) mukai-
nen kiinteistorekisteri ja lain-
huuto- ja kiinnitysrekisterilain
(353/1987) mukainen lainhuu-
to- ja kiinnitysrekisteri.

Muutostarpeet

Kiinteistotietojirjestelmiin
kohdistuu tilld hetkelld muutos-
tarpeita, jotka ovat seurausta
yleisten tietotarpeiden muutok-
sesta, kiinteistotietojirjestelmin
sisdltimien tietojen merkitti-
vyyden kasvusta ja teknologian

TORSTAI — TAPIOLASALI



antamien mahdollisuuksien no-
peasta kehittymisestd. KTJ-jér-
jestelmidn kohdistuu muutos-
paineita myos siksi, etteivit
kaikki nykyiselle kiinteistotieto-
jirjestelmiille asetetut tavoitteet
ole toteutuneet. Etenkin ns.
suunnitelmaosan toteutumisen
jadminen vaillinaiseksi aiheut-
taa jatkuvasti ongelmia.
Tietotarveselvitysten perus-
teella kiinteistotietojirjestel-
midn kohdistuvia uusia tieto-
sisilto- ja tietopalveluvaateita
ovat:
— karttatiedot tietopalvelun yh-
teyteen
— maankiyton oikeus- ja rajoi-
tustietoja lisdttava
— rakennustiedot saatava yhdes-
sd kiinteistdtietojen kanssa
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— osoitetiedot kiinteistorekiste-
rin tietosisaltdon

— tietopalvelu itsepalvelupoh-
jaiseksi

— mahdollistettava tiedon haku
usean hakukriteerin avulla

— sijaintipohjaiset tiedon haku-
menetelmiit aikaansaatava

— tiedot saatava numeerisessa
muodossa myos kiyttdjien
omiin tietojérjestelmiin.

Tulevaisuus — uhka vai
mabhdollisuus
Kiinteistotietojérjestelmin koh-
dalla on tultu tilanteeseen, jossa
meilld on kiytossimme jirjes-
telm4, joka tietosisilto- ja tieto-
palvelulinjauksiltaan seké perus-
rakenteiltaan perustuu parin-
kymmenen vuoden takaisiin ke-
hittimisnikemyksiin. Jirjestel-
miin perusteellinen perusparan-
nus on pakko tehdi lihivuosien
aikana, haluttiin siti tai ei. TAma
siitdkin huolimatta, ettd KT]J-jér-
jestelmid on synnyttinyt maa-
hamme valtakunnallisen tieto-
varannon, jonka ydinosien voi-
daan katsoa saavuttaneet yhteis-
kunnan perusrekisterien aseman.

Ilman jirjestelmin perus-
parantamista ei ole mahdollista
pidstd yhden yhteniisen valta-
kunnallisen kiinteistotietojirjes-
telmén tavoitteeseen. T#ll4 het-
kelld meilld on tosiasiassa lukui-
sa joukko erillisid kiinteistotie-
tojérjestelmis, sill4 jirjestelmin
kiinteistdosa muodostuu Maan-
mittauslaitoksen jirjestelmistd
jayli 80 eri kunnan jirjestelmis-
td. Osittain my0s tésti syystd ei
kiinteistotietojen piillekkiises-
tid hallinnosta ole vield paisty
eroon.

Tarve tietojen ajantasaisuu-
den ja luotettavuuden paranta-
miseen lisisintyy jatkuvasti siti
mukaa, kun numeeristen tieto-
jen yhteiskdyttd etenee ja in-
formaatioyhteiskunta kehittyy.
Tétd ilmentdd myods vuodelta
1998 oleva valtioneuvoston peri-
aatepiitos “laadukkaat palvelut,
hyvi hallinto ja vastuullinen
kanasalaisyhteiskunta, hallinto-
polititkan suuntalinjat”, jonka
esittiimiin haasteeseen on myos
kiinteistotietojirjestelmiin koh-
dalla kyettivi vastaamaan. Eten-
kin KT]:n tietojen yllipidon
sddnnollisyydessd on paranta-
misen varaa, eikid lainhuuto- ja
kiinnitysrekisterin julkisen luo-
tettavuuden toteutumisen kan-
nalta ole mahdollista enid hy-
viiksyd KT]:n kiinteistdosan pii-
vityksessi tapahtuvia viiveiti ja
epitahtisuutta.

Paskysymys on tilli hetkells,
haluammeko aikaansaada maa-
hamme yhden yhteisen valta-
kunnallisen kiinteistétietojirjes-
telmén vai emme. Mikili vas-
taus esitettyyn kysymykseen on
ei, niin siitd seuraa hyvin pian
kiinteistotietojirjestelmén tieto-
tarjonnan etifintyminen asiak-
kaitten ja yhteiskunnan tarpeis-
ta. Nykyisen kiinteistotietojir-
jestelmin ongelmat, lihinni laa-
tu- ja luotettavuusvajeet seki
yhteiskiyttbongelmat ja tieto-
palveluongelmat, tulevat pakos-
takin lisdintymidn ja kirjisty-
midn. Vihitellen ajaudutaan
lopulta tilanteeseen, jossa val-
tion on pakko siirtyd puhtaasti
valtion tietotarpeet tyydyttiviin
valtakunnallisiin, joko yhtenii-
siin tai erillisiin, kiinteistotieto-
jérjestelmiin.

Kiinteistorekisteritietojen ja
lainhuuto- ja kirjaamistietojen
merkitys yhteiskunnan perustoi-
mintojen, tietohuollon ja yleen-
sikin toimivan markkinatalou-
den perustana ovat niin keskei-
sid, ettd valtion on pakostakin
tavalla tai toisella huolehditta-
va niiden tietojen pitdmisesti
luotettavina ja ajantasaisina ja
jirjestettdvi ndiden tietojen val-
takunnallinen tietopalvelu.

Mikili vastaus edelli esitet-
tyyn kysymykseen on puolestaan
myontivi, niin uudelta kiinteis-
totietojirjestelmiltd on sen toi-
minnan varmistamiseksi var-
maan edellytettivi seuraavia
ominaisuuksia:

— kiinteistotietojdrjestelmin
tarkoitus, soveltamisala, tieto-
sisilts, ylliapito, hallinto ja
tietojen luovuttaminen seki
tietojen kiiyttiminen on m#-
riteltivid lainsddddannon ta-
solla

— jérjestelmin on oltava eri vi-
ranomaisten yhteinen kiin-
teistdjd ja muita maa- ja vesi-
alueiden yksikoiti koskevien
tietojen yleinen valtakunnal-
linen rekisteri ja tietopalve-
luviline

— jérjestelmin tulee parantaa
tietojen kiyttijien oikeustur-
vaa médrittelemilld jirjestel-
maén tietosisilto, vastuut, luo-
vutustavat ja virallistamalla
jirjestelmisti saatavien tie-
totulosteiden asema

— kunkin jirjestelmiin sisilty-
viin tiedon tuottajan on huo-
lehdittava omalta osaltaan
tietojen pitdmisestid ajan ta-
salla

— jirjestelmin hallinnosta, tie-
topalvelusta ja jirjestelmin

kehittdmisestd sekd laadun
varmistamisesta vastuussa
oleva viranomainen on mé-
riteltdvi

— hallinnosta vastuussa olevan
organisaation on toteutetta-
va tarvittava tekninen yhte-
ysviline, jonka avulla tiedon
ajan tasalla pitdmisestd vas-
taava viranomainen voi suo-
riutua velvoitteestaan ja hyo-
dyntia kiinteistotietojérjes-
telmén tietosisiltdd

— kaikki kiinteistotietojirjestel-
mién ylldpitdjit saisivat tek-
nisen kiyttoyhteyden avulla
viranomaistoimintaansa var-
ten tarpeelliset tiedot mak-
sutta

— jirjestelmiin on luotava edel-
lytykset viihentia paillekkiis-
ti tietojen keruuta ja hallin-
nointia

— jarjestelmin tulee edistid ole-
massa olevien verovaroin ke-
rittyjen aineistojen kiyttoa.

Se, toteutetaanko kiinteisto-
tietojirjestelmin perusparannus
lahivuosina ja mikili peruspa-
rannus toteutetaan, niin miten
siind onnistutaan teknisesti, tie-
tohuollollisesti ja organisatori-
sesti, ratkaisee lopullisesti sen,
muodostuuko kiinteistotietojir-
jestelmistid uhka vai mahdolli-
suus. Varmaa on se, ettd mikali
jarjestelmi jitetddn nykyisel-
leen, meilli on hyvin pian kisis-
simme kiinteistotietojérjestel-
mi, joka ei palvele ketiin, eiki
siten ole myoskdin mitenkiin
mairittelevaa alan toimijoille.

Raimo Vajavaara
raimo.vajavaara@mmm.fi
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PSSD - Kestdvin
aluekehityksen ja
maankiyton
suunnittelujirjestelma
PSSD (Planning System for Sus-
tainable Development) -projektin
tavoitteena on kehittéd paikka-
tietopohjaisia suunnittelun apu-
vilineitd kestdvin kehityksen
mukaisen aluesuunnittelun edis-
tdmiseksi [timeren piirissi. Pro-
jektissa pyritiin yhdisteleméin
ja vertailemaan seki luonnon-
ympiriston suunnittelulle aset-
tamia vaatimuksia etti sosiaalis-
taloudellisia tekijoiti. Paikkatie-
toratkaisuksi on valittu ruutu-
menetelmi. Projekti kuuluu
EU:n Interreg IIC -ohjelmaan.
Projektin paépartneri on seitse-
mén maakuntaliiton muodosta-
ma Eteli-Suomen maakuntien
liittouma, joista Piijat-Himeen
liitto hoitaa projektin hallintoa
jajohtoa. Mukana on lisiksi nel-
ji muuta partneria Suomesta,
yksi Saksasta ja kolme Tanskas-
ta. Projektin kieli on englanti.

Partnerit ja rahoittajat
Suomesta mukana ovat seitse-
méin maakunnallisen liiton li-
siksi Suomen ympiristokeskus,
[timeren Alueen Terveet Kau-
pungit ry, GTK ja VTT. Tans-
kasta on Tanskan ympéristokes-
kus, Metsin- ja maisemantutki-
muskeskus sekd Pohjois-Jyllan-
nin maakunta. Saksasta mukana
on Hamburg-Harburgin teknil-
linen yliopisto. Lisiksi mukana
on seitsemin viitepartneria nais-
td maista.

Projektin kokonaisbudjetti on
runsaat 10 miljoonaa markkaa,
josta puolet saadaan EU:n In-
terreg IIC -rahastosta. Toinen
puoli on kansallista rahaa lihin-
ni ministeridilti ja organisaati-
oiden omista budjeteista. Pro-
jektin kuluista suurin osa on
palkkakuluja, noin kaksi kolmas-
osaa. Kokopiiviisid tyonteki-
joitd liittoumalla on kolme,
muilla partnereilla projektiin
kiytetty tyvaika vuorottelee
muiden tyotehtivien kanssa.

Aikataulu

Projekti kdynnistyi virallisesti
syksylld 1998 ja kaiken pitiisi
olla loppuraporttia myoten val-
miina kesilla 2001. Projektin
valmistelu aloitettiin jo vuonna
1997. Hakemus jétettiin sihtee-
ristolle huhtikuussa 1998, jota
ennen oli jo kiytetty yksi hen-
kilotydvuosi projektisuunnitel-
man tekemiseen, rahoituksen
hankintaan ja partnereiden et-

KOKEMUKSIA EU-PROJEKTEISTA

DI Pirkko-Leena Jakonen
Paijat-Hameen liitto

sintdin. Itse hakemusasiakirja-
kin on ldhes satasivuinen kaik-
kine liitteineen.

Projektin taloushallinto

Taloushallinnon osalta EU-pro-
jektin hallinnoiminen on ras-
kasta. Tosin EU:lla on monia
erilaisia ohjelmia, jotka myos
hallinnollisesti eroavat toisis-
taan, joten yhden projektin on-
gelmat eivit ole yleistettivissi
kaikkiin EU-projekteihin. Tama
PSSD-projekti kuuluu Itimeren
piirin Interreg IIC -yhteisdaloit-
teeseen ja sen sisilld kidynnistyi
heti ensimméisessi eréissd. Tissd
Interreg IIC:ssé oleva rahoitus-
malli on ensimmaiisti kertaa kiy-
tossi ja niin ollen tavallaan pio-
neerihankkeena sihteeristolti-
kin tulevat miiriykset ja ohjeet
muuttuvat jatkuvasti. Esimer-
kiksi raportointikierroksista, joi-
ta on puolivuosittain, ensimmai-
sella piti kaikista kuluista toi-
mittaa kuittikopiotkin Saksaan
sihteeristolle (ja asiaa hoitavalle
pankille) tarkistettavaksi, toi-
sella kierroksella tiytyi kaikilta
partnereilta olla tilintarkastajan
lausunto raportin mukana, mutta
kuitteja ei enéi tarvinnut lihet-
tid. Rahoitus on myos lihes tiy-
sin takapainotteista, EU-tuki-
rahoja saa puolivuotisraporttien
mukaan hyviksytyistd kuluista,
rahat palaavat takaisin noin vuo-
den myohissi. Viimeiset 20 %
saa vasta, kun ohjelmakausi on
padttynyt. T4mA vaatii vakava-
raista organisaatiota projektin
tueksi tai lainanottoa. Lainan
korkokulut taas eivit yllittien
olekaan tukikelpoisia kuluja.

PSSD-projektin
organisointi

Projektin osatehtiiviit on tyo-
ohjelmassa jaettu ja aikataulu-
tettu partnereittain. Osatehti-
vid on kaikkiaan lihes 200. Teh-
tdvit on jaettu neljiin eri ta-
soon, joista ylemmin tason ra-
portit kootaan aina saman koko-
naisuuden alemman tason rapor-
teista. Tédménkaltaisessa projek-
tissa raportointi on hyvin oleel-
linen osa tehtivii. Puolivuotis-
raportointi koskee talousasioi-
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den lisiksi myos sisaltod. Mikali
sisiltdraporttia ei ole tai se on
puutteellinen, ei tukikelpoisiksi
kuluiksi hyviksyti timin tehti-
vin tekemisestd aiheutuneita
kuluja.

Projektilla on johtaja seki
hénen apunaan nelihenkinen
integroiva tydryhmd, joka p#it-
tdd kdytdinnon asioista, mm. ra-
portointiohjeista. Kahdesti vuo-
dessa kokoontuu projektin oh-
jausryhmi, jossa on kaikilla part-
nereilla edustus.

Sisillon mukaan PSSD-pro-
jektin tehtivit on jaettu kol-
meen tyoryhmiin, jotka ovat
ympiristotydryhmi, sosioekono-
minen tydryhmé ja paikkatieto-
tydoryhmi. Tyoryhmit tulevat
kokoontumaan projektin aika-
na 8-10 kertaa. Tyéryhmien tar-
koituksena on kisitelld tehtyji
raportteja omasta nikokulmas-
taan sekd padttda aihealuee-
seensa liittyvistd yhteisistd lin-
jauksista.

Kiytinnon yhteydenpitoa
projektin aikana hoidetaan p#a-
asiassa Internetin kautta. Pro-
jektin sisdisilld nettisivuilla on
mm. "Document Store”, johon
jokainen partneri tallettaa ra-
porttinsa ja muut osatehtivien
tulokset. Sivuilla toimii my6s
keskustelukanava "Discussion
Forum”. Ty6ryhmilldi on myés
kiytossddn postituslistat, joiden
avulla viestit saadaan nopeasti
kulkemaan kaikkien jisenten
siahkoposteihin. Keskustelua on
kiiyty useista asioista, mutta tois-
ten raporttien kommentoinnille
ihmiset ovat olleet vielid varsin
arkoja.

Projektin tulokset

Projektin tulokset tullaan kerdi-
miin yhteen Internet- ja CD-
ROM -pohjaiseen sovellukseen,
joka on nimeltdsin Planner’s
TOOLBOX. Toolbox tulee sisil-
tdmidn erilaisia apuvilineiti
aluesuunnittelijoiden kiyttoon
[tdmeren piirissi. Suurin osa me-
netelmistd tulee pohjautumaan
ruutumenetelmin kidyttoon.
Till4 hetkelld on valmistumassa
osatehtivii liittyen mm. kallio-
alueiden luokitteluun rakenta-

misen nikokulmasta, melumal-
lin soveltamiseen kaupunkialu-
eella ja alueelliseen kilpailuky-
kyyn. Projektin loputtua Plan-
ner’s TOOLBOX tulee olemaan
avoin kaikille aluesuunnittelun
ja aluekehittdmistydn organisaa-
tioille julkisella sektorilla Itdme-
ren piirissi. Jirjestelmi tulee
suunnitelmien mukaan olemaan
sikili avoin, ettd sitd voidaan
jatkuvasti kehittii ja tiydentia.

Yhteenveto, kokemuksia
EU-projektista
Tyoskentely EU-projektissa on
mielenkiintoinen kokemus. Pro-
jektin saaminen hyviksytyksi
kaikissa hakuvaiheissa vaatii pal-
jon tydtd — ja tyon tekeminen
rahaa. Liheskiin kaikkia ehdo-
tettuja projekteja ei hyviksyti
tuettavaksi eri ohjelmista. EU-
byrokratia on raskaudessaan mai-
neensa veroista. Helppoa rahaa
EU-tuet eiviit sen sijaan ole, jo
pelkki taloushallinnon kiemu-
raisuus vie suuren osan kiytet-
tivissd olevista resursseista. Tul-
kintakysymys sen sijaan on,
ovatko kaikki ne projektit mie-
lekkéiti, joita EU rahoittaa.
Yhteistyo seki erilaisen yri-
tyskulttuurin omaavien suoma-
laisten partnereiden etti eten-
kin ulkomaisten partnereiden
kanssa vaatii opettelua ja jous-
tavuutta, ennen kuin kaikki ym-
martdvit toistensa toimintata-
vat. Yksi merkittivi asia on kieli;
tissd projektissa kaikki yhteis-
toiminta ja raportointi tapahtuu
englanniksi, joka ei ole kenen-
kidn didinkieli. Kielikysymys tuo
omat vaikeutensa myos yhtey-
denpitoon, onpa ollut vihilld
aiheuttaa riitojakin partnereiden
vililld johtuen sanojen erilaisista
tulkinnoista. Usein my&s samat
ihmiset ovat yhti aikaa mukana
useammassa vastaavassa projek-
tissa, jolloin yhden projektin
tehtiviin todellisuudessa kiytet-
tivd aika jaa liian vihiiseksi.
Tsta kirsii seké projektin aika-
taulu ettd sisiltd. Jos kaikkien
partnereiden tyot eivit edisty
suunniteltua tahtia, j44 asioiden
yhdessi tekeminen ja kokemus-
ten vaihto vikisinkin aiottua
vithdisemmiksi. Tdminkaltai-
nen kehitysprojekti edistyykin
parhaiten, jos siind mukana ole-
villa ihmisilld on mahdollisuus
edes osaksi projektin aikaa irrot-
tautua muista tydtehtivistiin.

Pirkko-Leena Jakonen
pirkko.jakonen@paijat-hame.fi

TORSTAI — LOUHISALI



Miki on FJHP?
Finnish Jabal Haroun Project
(FJHP) eli Aaroninvuoren ar-
keologiset kaivaukset ja ympa-
riston inventointi on laaja-alai-
nen suomalaisjohtoinen tutki-
musprojekti Jordaniassa. Profes-
sori Jaakko Frosénin johtama
retkikunta on vieraillut jo kol-
mena vuonna muinaisen Petran
kaupungin liheisyydessi sijait-
sevalla Aaroninvuorella. Ensim-
miinen kartoitusretki tehtiin
lokakuussa 1997. Kartoitusret-
ken yhdeksin hengen joukko on
kasvanut noin 30 hengen retki-
kunnaksi, joka asuu kaivauskau-
det beduiinileirissd vuoren yla-
tasanteella raunion vilittdméis-
sd laheisyydessi. Kokemusta on
kertynyt jo kahtena kesini
(1998 ja 1999) kahden kuukau-
den kaivausjaksosta kerrallaan.
Projekti juontaa juurensa Pet-
ran kirkon raunioista 16ytynei-
siin hiiltyneisiin papyrusasiakir-
joihin. Vuodelta 513 jKr. ole-
vassa testamentissa mainitaan
Pyhiin Ylipappi Aaronin luos-
tari. Aaroninvuoren ylitasan-
teella sijaitsevasta n. 3 000 m*n
rauniokasasta on tihin mennes-
sd paljastunut jo kaksikin kirk-
koa — pienempi kappeli ja suu-
rempi kolmilaivainen basilika.
Ympirilld olevat rakenteet pal-
jastavat vihitellen kiyttotarkoi-
tustaan kaivausten edetessi.
Vuoren lihiympiristosti on in-
ventoinnin myoti paljastunut
runsaasti kastelujirjestelmiin
liittyvii pato- ja terassirakentei-
ta sekd esihistoriallisiin asuin-
paikkoihin liittyvii loytoja.
Projekti koostuu vuorella ole-
van raunion kaivauksista, kon-
servoinnista, vuoren ja sen ym-
piriston inventoinnista ja edel-
14 mainittujen dokumentoin-
nista ja tulosten julkaisemisesta.
Térkedd on myds suomalaisten
arkeologien kouluttaminen
kenttityohon klassillisella ja by-
santtilaisella maaperilla. Padar-
keologina toimii tohtori Zbig-
niew T. Fiema, jolla on vankka
kokemus tyoskentelystd erityi-
sesti Petrassa.
Dokumentoinnissa keskeise-
ni tavoitteena on kolmiulottei-
sen tietokannan luominen, jos-
sa TKK:n tutkijoilla on keskei-
nen osuus. Kolmiulotteisen mal-
linnuksen avulla tallennetaan
kaikki kaivaustieto virtuaali-
todellisuuteen. Samalla saadaan
havainnollinen kuva kaivausalu-
eesta, sen kerrostumista ja kai-
vausten edistymisesti.
Projektin monitieteellinen
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HUIPPUTEKNIIKKAA
BEDUIINILEIRISSA -
suomalaiset maanmittarit
arkeologien
palveluksessa

Professori Henrik Haggrén
Tutkija Katri Koistinen

lahestymistapa pyrkii hyodynti-
miéén perinteisten kenttitydme-
todien lisiksi mm. materiaali-
analyyseji (keramiikka, kivi, luu,
jne.) kuin myos historiallista,
geomorfologista, osteologista, epi-
graafista ja etnoarkeologista tut-
kimusta. Nykyaikaisten maan-
mittaustekniikoiden ja erityisesti
fotogrammetrian ja paikkatieto-
jamallinnusjérjestelmien hyodyn-
timisti projektissa tukee tiivis yh-
teisty® maanmittareiden kanssa.

Tehtdvistd — arkeologista
dokumentointia ja
mittausmenetelmien
kehittimistad
Meidin tehtivimme tissi pro-
jektissa liittyviit arkeologiseen
dokumentointiin ja omaan mit-
taustekniseen tutkimustyohon.
Projektilla on sen tieteellisen
tehtivin lisiksi erityinen mer-
kitys suomalaisten arkeologien
koulutusprojektina. Sen vuoksi
on alun alkaen pyritty huolehti-
maan siitd, ettd kaikki tyovai-
heet dokumentoidaan myshem-
pii kiyttod ajatellen mahdolli-
simman yksityiskohtaisesti. Té-
hiin sopii fotogrammetria hyvin.
Arkeologian kartoitustarpeet
voidaan jakaa neljain vaihee-
seen: alueen inventointiin, kai-
vausten suunnitteluun, varsinai-
seen kaivaustyohon ja kaivaus-
ten jilkeiseen dokumentointi-
tyohon. Kaivaus suunnitellaan

pohjakartalla, jonka tulee olla
riittdvdn yksityiskohtainen
maastokdyttédn ja havaintojen
kirjaamiseen. Suunnitelma pe-
rustuu alueen inventointiin.
Aaroninvuorella tim# inven-
tointityd tehtiin ensimmiisen
kerran syksylld 1997 ja se on jat-
kunut kumpanakin kesin aluet-
ta edelleen laajennettaessa. In-
ventointivaiheeseen liittyy myos
arkeologisten 16ydosten syste-
maattinen haravointi, jolla etsi-
tdén ja rajataan alueen varsinai-
set kaivauskohteet. Samalla ku-
vataan ja kartoitetaan alueella
havaitut rakenteet tai niiden jil-
jet. Kaivauskuopissa arkeologit
eteneviit kerros kerrokselta ja ne
kartoitetaan ja kuvataan myos
kerroksittain. Mittaukset teh-
didn paljolti kisityonai ja piirros
vastaa arkeologin omaa nike-
mystd kohteesta. Valokuvaa-
malla pyritddn tallentamaan
lisiiksi kohteen todellinen kuva.
Jialkidokumentointi tehdiin
niistd havainnoista yleensi
maastotytkauden jilkeen.
Nykyisin yhd suurempi osa
arkeologian kartoitustydsti teh-
didn takymetrilld. Aaroninvuo-
rella meilld on ollut kiytossi
kaksi takymetrid, toinen survey-
alueella ja toinen kaivausalu-
eella. Maaston kolmiulotteinen
kartoitus on tekniikaltaan ja
soveltamiseltaan arkeologiassa
uutta. Aaroninvuorella etenkin

kolmas koordinaatti on koettu
tiarkeiksi — ei yksin maaston
suurten korkeuserojen vuoksi,
vaan rinteille levittyneen vilje-
lysalueen ja etenkin sen kaste-
lujirjestelmiin toiminnan tutki-
misen kannalta. Koordinaatti-
mittauksilla on merkitystd myos
yksittiisten esineiden liittimi-
sessi toisiinsa seki ajallisesti ettd
paikallisesti. Kaikki arkeologiset
havainnot kootaan tietokannak-
si, joka puolestaan liittyy maas-
totietojirjestelméin. Perimméi-
send tavoitteena on tulkita alu-
etta ja sieltd tehtyji havaintoja
ajan kuluessa ja visualisoida silld
tavoin kulloinkin vuorella ja sen
ympiristossd vallinnutta kult-
tuuria.

FJHP-projekti soveltuu hyvin
fotogrammetrian menetelmien
kehittdimiseen useastakin eri
syysti. Edella kivi jo ilmi, ettd
kuvien kartoituskiyttod voidaan
hyodyntidd useissa vaiheissa.
Alue on laaja ja monimuotoi-
nen, miki edellyttid ilma- ja
maakuvien yhteensovittamista.
Arkeologian luonteeseen kuuluu
kaivaminen ja “hivittiminen”,
miki edellyttia jatkuvaa doku-
mentointia ja kartoitustyota.
Kaivausjakso on lyhyt ja silloin
kartoitetaan vain vilttimiton,
mutta kuvataan paljon. Niin
kaivamiselle jid enemmiin aikaa
ja tulkintaa voi jatkaa myohem-
min. Samalla my¢s tutkimuk-
selle ja4 aikaa ja mahdollisuus
edistyi vaiheittain. Ehka tiarkein
motivaatio mukanaoloomme
loytyykin projektin konkreetti-
suudesta ja monipuolisuudesta.
Tutkimusryhméin kannalta on
ihanteellista, ettii on kehitysteh-
tivid, joiden ratkaisu edellyttia
useamman tutkijan omaa eri-
tyistd osaamista. Tutkijat kyke-
nevit hyddyntimiin toistensa
tyotd saaden samalla arvokasta
palautetta omalle tyslleen.

Toteutus

Alueen pohjakartta on tehty
ilmakuvilta kolmessa vaiheessa.
Keviilld 1997 mitattiin vuoren
maastomalli ja seuraavana vuon-
na vuoren lidnsipuolinen wadi
rinteineen. Viime keséini mallia
jatkettiin eteldsin. Kartoitettu
alue on tilld hetkelld kooltaan
n. 3 km? maastomallin piste-
tiheyden vaihdellessa 100-230
pistetti hehtaarilla. Alueelta
on ollut kiytettivissi kaksi
vanhaa ilmakuvausta: vuodelta
1981 mittakaavassa 1:15 000 ja
vuodelta 1992 mittakaavassa
1:30 000 ja kumpikin ainoastaan
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paperikopioina. Kolmiointi ja
kartoitus on tehty analyyttiselld
stereokojeella. Ensimmaisen kol-
mioinnin maastotiedot perustui-
vat 1:50 000 topografiseen kart-
taan vuosikymmenien takaa.
Mallin koordinaatisto oli liki-
mairidinen, koska ainoa selvisti

Aaroninvuori
taydenkuun
valossa? Vanhoista
ilmakuvista
tuotettuun
maastomalliin on
liitetty ilmakuvien
tekstuuri.

Kuva: Riku
Karjalainen.

Kohteen karkea

malli rakennetaan
mahdollisuuksien
mukaan jo
kaivauskauden
aikana paivittais-
ten takymetrimit-
tausten pohjalta.
Mallia tullaan
tarkentamaan
digitaalisten
kuvien avulla
jalkikiteen
toimisto-olosuh-
teissa. Kuvat:

Katri Koistinen.

kuvilta ja kartalta havaittavissa
ollut yksityiskohta oli Aaronin
hautamuistomerkki. Vaakataso
médritettiin havaitsemalla ste-
reomalleilta maaston lakipis-
teisti ja arvioimalla kartalta nii-
den korkeudet. Kesiin 1998 aika-
na alueelle rakennettiin ja mitat-
tiin runkopisteverkko GPS:114.
Samalla mitattiin tukipisteet,
joilla ilmakuvat ja niistd tehty
maastomalli voitiin muuntaa
sekd WGS84- ettia UTM-koor-
dinaatistoihin. Runkopisteverk-
koa laajennettiin viime kesini
maastomallin myota.

Maakuvauksia on tehty seki
videokameralla etti digitaalisella
kameralla. Téll4 hetkelld olem-
me kehittineet erityisesti digi-
taalisen kameran kiyttod, koska
se joka tapauksessa yleistyy no-
peimmin myos arkeologian teh-
tivissd. Videokameran etuna on
kuvauksen vaivattomuus ja ku-
vanauhan ylivoimainen tallen-
nuskapasiteetti, mutta kuvien
jalkikasittely on maastossa han-
kalaa ja varsinkin Aaroninvuo-
ren hiekkaisissa olosuhteissa
mahdotonta. Digitaalikameran
kuvia voi siti vastoin hyodyntia
tarpeen mukaan paivittdin. Hyvi
esimerkki tdstd on tulostaa ku-
via A4-kokoon paperille ja kiyt-
t#4 nditd inventointialueella sel-
laisenaan muistiinpanojen mer-
kitsemiseen ja rakenteiden kar-
toittamiseen Kaivausalueella
kuvia on oikaistu esimerkiksi lat-
tiatasoon ja koottu mittatarkaksi
mosaiikiksi suoraan kartoitus-
koordinaatistoon.

Maakuvausten yhteni tarkoi-
tuksena on tuottaa kuvia maas-
tomallin tihentimiseen survey-
alueella. Maasto on maakuva-
uksille poikkeuksellisen otolli-
nen. Nikymit ovat avoimia ja
maaston topografia ja sen raken-
teet nikyvit hyvin, koska puita
ja pensaita ei ole. Suurten kor-
keuserojen vuoksi jyrkimpii rin-
teitd ei voi kartoittaa ilma-
kuvilta, mutta vastarinteelti ne
voi kuvata. Olemme kuvanneet
aluetta laajasti myos ylipadtiain
sen maisemien kartoittamiseen.
Kaikki kuvaukset on kiiytannos-
sid tehty sekid panoraama- etti
stereokuvina. Kaivausalueella
kuopat on kuvattu mahdollisim-
man usein, parhaimmillaan pii-
vittdin.

Fotogrammetrian menetel-
mistd olemme FJHP-projektissa
kehittineet yksikuvamittausta ja
panoraamakuvausta. Yksikuva-
mittauksessa on kyse yksityis-
kohtien kartoittamisesta ja digi-
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toimisesta suoraan 3-D koordi-
naatistoon yhdelti kuvalta osoit-
taen. Menetelmi toimii, kun
kuva on ulkoisesti orientoitu
maastomallin suhteen. Tilloin
jokaisella kuvan pisteelld on
paikkansa maastomallin 3-D
pinnalla ja kuvalta osoitetut
kohteet saavat koordinaattinsa
tisti. Panoraamakuvissa on kyse
kahden tai useamman samasta
paikasta otetun kuvan kokoami-
sesta yhdeksi laajakulmaiseksi
kuvaksi. Panoraamakuvaa voi-
daan kiyttii minki tahansa mit-
takuvan tavoin edellyttien, etti
kameraa kierretdin kuvanoton
vilill tarkasti projektiopisteen-
s ympiéri. Tédtd varten olemme
kehittineet oman kuvausjalus-
tan, joka viime kesin kuvauk-
sissa osoittautui maastokiytossi
erittiin kiyttokelpoiseksi. Pano-
raamakuvien kisittelyd on meil-
l4 tutkittu osana laajempaa pro-
jektiivista geometriaa hyodyn-
tivii fotogrammetrian perustut-
kimusta.

Leiri
Koska matka vuorelle kestii
nopeimmillaankin lihes kaksi
tuntia suuntaansa, on Aaronin-
vuorelle jo kahtena kesini ko-
honnut beduiinileiri, jossa ret-
kikunta asuu kuusipdiviiset tyo-
viikkonsa. Elimi vuorella on
toimivan huollon varassa. Kiy-
tannossid kaikki elimiseen ja
tydskentelyyn tarvittava on kul-
jetettava aasikaravaanilla. Juo-
ma- ja talousvesi ovat ehki kriit-
tisimméssd asemassa. Vaikka kai-
vajista aurinko vililld paistaa
turhankin kuumasti pilvetts-
milti taivaalta, on se myos yksi
toiminnan edellytyksii. Aurin-
kopaneelit tuottavat tarvittavan
sihkoenergian mahdollistaen
tietokoneiden, puhelimien ja
takymetrien kiyton vuorella.
[llan tyoskentelyd valaisevat
lamput ladataan omilla panee-
leillaan. Leirin yhteydet ulko-
maailmaan hoidetaan sihkopos-
tilla ja GSM-puheluin.
Nykytekniikka on edelleen
haavoittuvaista varsinkin Aaro-
ninvuoren kaltaisissa olosuhteis-
sa, joissa riittdi hiekkaa, limpoi
ja tuulta. Yksinkertaiset keinot
auttavat usein pitkille. Esimer-
kiksi minigrip-pussit ovat osoit-
tautuneet tehokkaaksi keinoksi
sdilyttid tekniikka toimintakun-
toisena. Sihkéntuotanto on tek-
nisten laitteiden lisdintyessi yhi
kriittisempi kysymys. Tietoko-
neiden ja GSM-puhelimien li-
siksi samasta sihkosti kilpaile-

vat yhti lailla digitaalikameran
ja takymetrien akut kuin inven-
toinnin radiopuhelimet, zippi-
asema, printteri tai lddkkeiti
varten hankittu minijiikaappi.
Kapasiteetin kasvatus lienee
viistdmirtd edessi.

Tyorutiinit muotoutuvat lei-
rissd nopeasti. Heritys on aamul-
la auringon noustessa. Tyodsken-
telya kaivauksilla tai inventoin-
nissa jatketaan alkuiltapiiviin
eli kunnes kiytinnossi on liian
kuuma tydskennelli tehokkaasti.
Saannollisin viliajoin pidetyt
teetauot torjuvat nestehukkaa.
Lounaan jilkeen viki vetdytyy
siestan viettoon piivin kuumim-
maksi ajaksi palatakseen sitten
vield muutamaksi tunniksi tyén
pariin (keramiikan pesuun, mit-
taustulosten purkuun ja kisitte-
lyyn, muistiinpanojen tekoon
jne.). Illallinen nautitaan aurin-
gon laskiessa. Yopuulle beduii-
nitelttaan vetdydytidin varsin
varhain. Tosin sitd ennen voi
vaikkapa tarkkailla tihtitaivasta,
kirjata ajatuksiaan piivikirjaan
tai jonottaa sidhkopostikoneelle,
mikili virtaa on jiljelld vield
illallakin.

Ensimmaiisen kaivauskauden
kokemuksista viisastuneena kau-
della 1999 oli retkikunnan mu-
kana oma ladkéri. Télld kertaa
hiéin sai onneksi keskittyd pii-
osin vapaaehtoisena kaivajana
toimimiseen.

Tulevaisuuden visio
FJHP on monessa mielessi mer-
kittidvi hanke ei yksin maanmit-
tareille vaan koko TKK:lle. Har-
va projekti kokoaa ndin monia
tieteenaloja, niin akateemisia
kuin ammatillisesti erikoistu-
neita, yhteisen tutkimustehti-
viin ddreen ja niin suurella jou-
kolla. Akateeminen joukkomme
koostuu maanmittareista ja ark-
kitehdeisti seké historian, arke-
ologian, filologian ja konservoin-
nin nykyisisti ja tulevista tutki-
joista. Projektimme johtajat ovat
kumpikin oman alansa huippu-
tiedemiehid maailmassa, Zbig-
niew Fiema L#hi-iddn arkeolo-
giassa ja Jaakko Frosén papyrus-
tutkijana. Eri ammattialoilla pro-
jekti on koonnut asiantuntijoita
myos vertikaalisuunnassa. Perus-
kartoitukset on tehty yhdessi
Espoon-Vantaan teknillisen am-
mattikorkeakoulun ja Suoma-
laisen Insinddritoimiston SITO
Oy:n kanssa.

Projekti jatkuu ensimméiisessi
vaiheessa vuoteen 2003. Jatkon
volyymi riippuu luonnollisesti
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rahoituksesta. Toistaiseksi pid-
rahoittajana on ollut Emil Aal-
tosen Siitio. Maastotyokauden
ulkopuolella fotogrammetrian
tutkijat ovat tehneet tutkimus-
taan joko omalla projektirahoi-
tuksella tai henkilskohtaisten
stipendien turvin. Tdmi on mah-

dollista niin kauan kuin projek-
tin tutkimustehtivit ovat aiheil-
taan tieteellisiéi. Jossain vaihees-
sa osa nykyisistd kehitystehti-
vistd muuttuu — toivottavasti —
arkeologin jokapiiviisiksi tyo-
rutiineiksi. Mutta jo nyt on niih-
tivissd, ettd aiheita riittdd myos

Maisemakuvan avulla kiinto-
piste 16ytyy varmasti vield
vuosien padstd. Kuva: Henrik
Haggrén.
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uusiin tutkimustehtiviin. Esi-
merkiksi ajatukset virtuaalisten
maastomallien hyodyntiamisesti
tulevaisuuden koulutus- tai mu-
seokiytossd johtivat alun perin
sithen, etti kaivauksia dokumen-
toidaan jo nyt kaiken aikaa mah-
dollisimman paljon valokuvin.

Lattiamosaiikin
tasoon
oikaistuista
digitaalikuvista
on koottu
kuvamosaiikki
(kuvien vilisida
sdvyeroja ei ole
tasoitettu).
Kuva: Jyrki
Mononen.

Fotogrammetrian tuleviin tutki-
musaiheisiin tulee sisiltymiin
myos yksittiisten esineiden digi-
tointi.

Sanotaan, etti tiedon hyvi
kierre on sosiaalinen ja se syn-
tyy vain, jos ylitimme tieteiden
vilisid raja-aitoja. FJHP:ssa timi
tuntuu toimivan. Sosiaalinen
kierre koostuu neljésti perdkkii-
sestdl vaiheesta. Ulkoistamisen ja
yhdistdmisen vaiheissa olemme
tuoneet oman tietomme foto-
grammetriasta arkeologeille ha-
vaittavaksi ja omalta puoleltam-
me olemme yhdistimissi osaa-
mistamme arkeologian tydmene-
telmiin. Seuraavassa ns. sisiis-
tdmisen vaiheessa kumpikin on
omaksunut tistd tiedosta sen
osan, jota kierteen neljannessi
vaiheessa ns. sosialisaatiossa
levittdd omalla tahollaan uusiin
kokemuksiinsa perustaen. Ul-
koistamalla tdmin tiedon kum-
pikin jatkaa kierteen liikettd
edelleen.

Suihku leirissam-
me (maksimis-
saan 5 litraa
kerran tyo6-
viikossa) edustaa
oman alansa
huipputekniik-
kaa. Kuva:
Henrik Haggrén.

Henrik Haggrén
henrik.haggren@hut.fi
Katri Koistinen
katri.koistinen@hut.fi
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Maanmittarit ovat tihin saakka
opiskelleet yllittiavit vihan ul-
komailla. Syyni tihin voi olla,
ettd alan osaamista pidetiin pit-
kilti maakohtaisena. Joiltain
osin nédin varmasti onkin, mutta
katsottaessa asiaa laajemmin, ul-
komailla opiskelusta voi olla pal-
jonkin etua, kuten tulen tissd
kirjoituksessa esittiméiin.
Tamin tekstin lukijoiksi olen
ajatellut lihinni maanmittaus-
tekniikan opiskelijoita, jotka
harkitsevat opiskelua ulkomail-
la. Kirjoitus sisiltdd kuitenkin
myds asioita, jotka voivat kiin-
nostaa laajempaakin yleisoa.
Aluksi kisittelen lyhyesti Bri-
tannian opiskelujirjestelmii ja
opintoihin hakeutumista. Lopus-
sa tuon esille omakohtaisiin ko-
kemuksiin perustuvia seikkoja
ulkomailla opiskelusta ja sen
hyodyllisyydesti. Kerron pédasi-
assa Master of Science (M.Sc.)
-tason opinnoista, joista minulla
on henkilskohtaista kokemusta.

Britannian
opiskelujarjestelma
Britanniassa kaikki opiskelijat
suorittavat ensin B.Sc.-tason
(kandidaatti) tutkinnon, josta
voi jatkaa M.Sc.-tason (maiste-
ri) tutkintoon ja edelleen PhD-
tasolle (tohtori). B.Sc.-tutkin-
non suorittaminen kestdd 3—4
vuotta, M.Sc.-tutkintoon menee
yleensd 1,5-2 vuotta ja PhD.:n
tutkinnon tekeminen kestdi
yleensid 3-4 vuotta. B.Sc.-tut-
kinnot ovat perustutkintoja ja
M.Sc.-tutkinnot tihtazvit syvil-
lisempéin osaamiseen. Erilaisia
M.Sc.-tutkintoja on Britanniassa
satoja, minki johdosta tietylld
perustutkinnolla voi hakeutua
useanlaisille M.Sc.-kursseille.
Esimerkiksi maantieteen perus-
tutkinnolla jatkotutkinnon voi
suorittaa paikkatietotekniikassa,
kaavoituksessa, aluesuunnitte-
lussa tai vaikka maankéyton eko-
nomiassa, jolloin kurssi valmen-
taa yhden alueen syvillisempiin
osaamiseen. Lisiksi on M.Sc.-
tutkintoja, jotka tihtiivit mo-
nialaiseen osaamiseen ja tilloin
kaikki em. alueet voivat kuulua
saman tutkinnon opintoihin.
Niisti seikoista johtuen piisy-
vaatimukset erilaisille M.Sc.-
kursseille vaihtelevat. Joillekin
M.Sc.-kursseille voidaan hyvik-
syi opiskelijoita useilla eri B.Sc.-
tutkinnoilla. Useille M.Sc.-kurs-
seille edellytykseni on myos vi-
hintién vuoden tydkokemus pe-
rustutkinnon jilkeen.
Maanmittareiden osalta on

MAANMITTAREIDEN
JATKO-OPISKELUMAHDOLLISUUDET
BRITANNIASSA

Ymparistokonsultti Tommi Tenno
Maa ja Vesi Oy

hyvi tiedostaa, etti maanmitta-
reiden tehtivikenttd Britanni-
assa poikkeaa suomalaisesta. Bri-
tanniassa (ja monessa muussa-
kin maassa) maanmittaustek-
niikka késittd4 vain mittausta ja
hyvin vihin kiinteistdoikeuteen
ja maankéyttdon liittyvid asioita.
Viimeksi mainittuja asioita ope-
tetaan Britanniassa yleensi
maantieteen laitoksissa kisit-
teelld ”Land Management”. Bri-
tanniassa on olemassa my6s puh-
taasti kaavoitukseen keskittyvi
erillinen tutkinto nimeltidin
"Town and Country Planning”.
Britanniassa on tarjolla myos
varta vasten ulkomaalaisille ri-
tildityja M.Sc.-tutkintoja. Esi-
merkiksi Edinburghissa on til-
lainen maankiytén suunnitte-
luun valmentava tutkinto.

Yleisesti ottaen M.Sc.-kurs-
seista voi mainita, etti opiskelu-
tahti on kova. Tutkinnot ovat
koulumaisia ja kaikille kurssi-
toille on asetettu tiukat takara-
jat. Lomia M.Sc.-kursseilla ei
juurikaan ole, silld opiskelijat
tulevat usein tydelimisti ja opis-
kelun kustannukset ovat pakot-
taneet typistimddn kurssien
opiskeluajan minimiin. M.Sc.-
kurssien tiukka vaatimustaso voi
tulla myos yllatyksend. Kursseille
piisee yleensi suhteellisen hel-
posti, mutta vain osa kurssilai-
sista saa M.Sc.-tutkinnon ja tie-
tyn pisterajan alle jdineet saa-
vat vain "diploman”.

Opintoihin hakeutuminen
Suomalainen voi hakeutua Bri-
tanniaan opiskelemaan suo-
raan lukion péaistotodistuksella
suorittamaan B.Sc.-tutkintoa.
M.Sc.-tutkintoon tihtidville
kurssille voi puolestaan hakeu-
tua suoritettuaan alempiasteisen
korkeakoulututkinnon tai am-
mattikorkeakoulututkinnon, jot-
ka molemmat rinnastetaan Bri-
tanniassa B.Sc.-tason tutkin-
noiksi. Tohtori-ohjelmiin voi
hakea suoritettuaan ylemmin
korkeakoulututkinnon.
Hakeuduttaessa opiskele-
maan kannattaa hakuprosessi
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aloittaa hyvissi ajoin, jos mah-
dollista niin ainakin vuosi en-
nen suunniteltua aloittamis-
aikaa. Jos kyseessi on M.Sc.-tut-
kinto, aikaa kannattaa varata
myds selvittddkseen kaikki
potentiaaliset ja kiinnostavat
M.Sc.-kurssit. Erilaisia kursseja
on todella paljon ja niiden sisil-
16t, joustavuus ja vaatimustaso
vaihtelevat. Aina olisi hyvi kes-
kustella tutkinnosta etukiteen
johtavan professorin kanssa.
Tiamé siksi, ettei mydhemmin
ylldttien 16yda itsediin vaikkapa
panttddmisti Skotlannin kaa-
voituslainsdidannon pykilii tie-
tden, ettei kyseistd tietoa tule
koskaan myShemmin tarvitse-
maan. Jos aikoo myshemmin
tyoskennelld Britannian ulko-
puolella, on tirkedd selvittdd
esim., kuinka maakohtaista kurs-
sista saatu tieto on ja voiko jotain
maakohtaisen detaljitiedon opis-
kelua korvata esim. vastaavalla
suomalaisella. Britanniassa opin-
toja suunnitellessa kannattaa
myds ottaa selviid, miten arvos-
tettuja yliopistot ovat. Tami
tieto kertoo paitsi opetuksen ta-
sosta, niin myds tutkinnon ar-
vostuksesta tydnantajien ja mah-
dollisten jatko-opiskelupaikko-
jen keskuudessa.

Ulkomailla opiskelun
erityisongelmia
Puhuttaessa ulkomailla opiske-
lun erityisongelmista ensimmai-
send mainitaan yleensi vieraalla
kielelld opiskelu. Kaytdnnossi
Britanniassa tima ei ole kuiten-
kaan suuri ongelma lukiopoh-
jalta tulevalle keskitason eng-
lannin taitajalle. Muita pohjois-
maita lukuun ottamatta muihin
ulkomaalaisiin verrattuna suo-
malaiset puhuvat hyvii englan-
tia. Paljon peldtiddn myos erilai-
sia englannin murteita, mutta
kiytinnossi yliopistomaailmassa
tdmikiddn ei muodostu ongel-
maksi kuin poikkeustapauksissa.
Opintojen rahoitus voi tuot-
taa vaikeuksia, mutta Britanni-
assa niin kuin muuallakin EU:n
alueella se tuskin tuottaa ylitse-

pidsemittomid ongelmia. Bri-
tanniassa opiskeleva suomalai-
nen saa valtion opinto- ja asu-
mistukea. Asumis- ja elinkustan-
nukset voivat tosin olla hieman
kalliimmat. Suomesta poiketen
Britanniassa joutuu maksamaan
lukukausimaksun, joka M.Sc.-
tutkinnossa on yhteensd noin
30 000 markkaa. Tahinkin on
mahdollista saada apurahoja, joi-
den hankkimisessa yliopisto voi
yleensi auttaa.

Asioiden jirjestely ennen lih-
tod ja mAdrdnpidssid vaatii huo-
mattavasti enemméin aikaa kuin
Suomessa. Tdmi vaatii kiirsivil-
lisyytti ja erityisesti tarkkaavai-
suutta. Suomalaiseen yhteiskun-
taan tottuneelle voi olla vaikea
kasittds, ettd yliopisto, pankit,
sihkolaitokset ym. eiviit auto-
maattisesti hoida asioita opiske-
lijan kannalta edullisimmalla
tavalla, eivitka valttamatts edes
kerro opiskelijan kannalta edul-
lisimmasta vaihtoehdosta. Myos-
kidn lainsdadanto ei anna esim.
vuokralaiselle vastaavaa suojaa
kuin Suomessa, joten ennen alle-
kirjoitusta kannattaa todellakin
lukea sopimuksista kaikki "pie-
net tekstit”.

Omia kokemuksia
Hakeuduin Britanniaan M.Sc-
kurssille maanmittausinsinddrin
(AMK) pohjakoulutuksella.
Kiinnostuin asiasta ollessani
vaihto-opiskelijana Mancheste-
rissa, jolloin aloitin my®s sopi-
van M.Sc.-kurssin etsimisen.
Suoritin Skotlannissa M.Sc.-tut-
kinnon Aberdeenin yliopiston
maantieteen laitoksen kurssilla
“Rural and Regional Resources
Planning”, jossa valitsin suun-
tautumisvaihtoehdoksi "Europe-
an Rural Development”. Syven-
tymiskohteina maanmittarin
opinnoissa minulla oli kiinteis-
tooikeus ja maankiyton suun-
nittelu, joten yhdessi tyokoke-
muksen kanssa insindéritutkin-
toni katsottiin sopivaksi perus-
taksi M.Sc.-kurssille. Muut kurs-
silaiset olivat taustaltaan péasi-
assa maantieteilijoiti ja kaavoit-
tajia. Kolmannes 35 kurssilaises-
ta oli Britannian ulkopuolelta.
Suorittamani M.Sc.-tutkinto
oli ns. monialakurssi, joka tih-
td4 laajaan asiantuntemukseen.
Seuraavassa hieman konkreet-
tista listaa suorittamistani kurs-
seista: Environment, Resources
and Rural Development, Environ-
mental Economics, Nature Con-
servation, Sustainable Tourism,
European Rural Development,
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Land Use Planning, Landscape
Planning, Environmental Impact
Assessment, Cost Benefit Analy-
sis, European Integration, Nordic
Politics. Tutkinnosta l6ytyi jous-
toa sen verran, etti pystyin suun-
nittelemaan opiskeluni pitkilti
omien tavoitteideni pohjalta.
Yleisesti ottaen opetuksessa ni-
kokulma oli globaali tai EU:n
laajuinen eikd niinkdin Skot-
lantiin keskittyvi. Tutkinto an-
toi mahdollisuuden laajentaa tie-
tdmystini aikaisemmasta teknis-
luonteisesta asiantuntemuksesta
enemmiin yhteiskunnallisten ja
sosiaalisten tieteiden puolelle.
Erityisen positiivista M.Sc.-
kurssilla oli se ettd arvostelussa
kiytettiin hyvin viihdn perintei-
sid tenttejd, miki ei tarkoitta-
nut helpompaa opiskelua vaan
pikemminkin piinvastoin. Opis-
kelu ja arvostelu perustui paljol-
ti henkilokohtaisiin esseisiin,
kotitentteihin ja ryhmitoiden
osalta kollega-arvosteluihin.
Kurssilla oli paljon vaativia ryh-
miitditi, joista monet tehtiin ul-
kopuolisille organisaatioille.
Usein ryhmityot tehtiin osaksi
kentilld yliopiston ulkopuolel-
la, yksi jopa Irlannissa. Kiytin-

The theme chosen by the US
Bureau members during the years
we were still a “shadow bureau”,
was The Global Role of Surveying
in the 21st Century. Two con-
cepts we are hearing more and
more about these days speak di-
rectly to the condition of our
changing world in the 21* cen-
tury. Those concepts are globali-
zation and sustainable develop-
ment. The subject I would like
to speak on now is the role of
surveying in relation to these
concepts.

Globalization

In his keynote address to the XX
FIG Congress in Melbourne,
Australia in 1994, Dr. Peter
Ellyard pointed out that the glo-
bal trend most relevant to the
future of surveying is what he
called creation of a planetary
society and culture, and what
we commonly refer to as glo-
balization. The term “globaliza-
tion” is used in the popular press
to refer to a growing web of trade
and investment between and
among nations, bringing econo-
mies into close proximity — and
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nossi oppiminen tapahtui siis
enemmiin tekemisen kautta ja
itse asioista selvdd ottamalla,
kuitenkin niin ettd myos henki-
lokohtaista ohjausta oli aina tar-
vittaessa saatavilla. Jalkeenpiin
ajatellen tillainen opiskelu yh-
dessi tiukkojen aikataulujen
kanssa valmensi hyvin tyoeli-
madn.

Se, ettd ulkomailla suorittaa
kokonaisen tutkinnon, antaa
monilta osin paljon enemmin
kuin esim. vaihto-opiskelu. Tut-
kinnon suorittaja voi todella
tuntea kuuluvansa tasavertaisesti
kurssikavereidensa joukkoon.
Mitiin helpotuksia ei ulkomaa-
laisuuden takia anneta. Monet
yliopistot eivit nimittiin suh-
taudu vaihto-opiskelijoihin sa-
malla vakavuudella kuin tutkin-
non suorittajiin. Tutkinto on
myds tydnantajalle jonkinlainen
tae kansainviilisesti osaamisesta.

Yleisesti ottaen opiskelu ul-
komailla antaa avarakatseisuut-
ta, josta on hyotyd vaikka tyos-
kentelisi jalkeenpéin pelkistiin
Suomessa. Kun on vililli kiy-
nyt tutun yhteiskunnan ulko-
puolella, asioista oppii nike-
miin uusia puolia ja ongelmiin

oppii l6ytimiin uusia ratkaisu-
ja. Ulkomailta ji4 my6s mieleen
monia ideoita, joita voi myo-
hemmin soveltaa kotimaassa.
Kiytiannon kielitaidon lisik-
si ulkomailla opiskelu opettaa
tyoskentelemidn erilaisten ih-
misten kanssa. Euroopan ulko-
puolella yksistiiin tapa ajatella
voi tiettyjen kulttuurien osalta
poiketa niin paljon, etti ryhmi-
toistd tulee todella haastavia.
Henkilolle, jonka tavoitteena
on tyoskennelld kansainvilisis-
si tehtivissi, ulkomailla opiske-
lu antaa paitsi arvokkaita kan-
sainviilisii kontakteja niin myos
tietoa muista kulttuureista ja
tyoskentelytavoista. Suunnitel-
taessa kansainviilisii projekteja
on tirkedd tietdd esim., missd
suhteessa eri maiden kulttuurit
ja systeemit voivat erota toisis-
taan ja missd suhteessa eroavai-
suudet ovat kenties jopa este yh-
teistydlle. Niin ollen opiskelu
ulkomailla antaa valmiuksia va-
rautua ongelmiin ja kisityksen
siitd, mitd on selvitettivi ennen
toimimista tietyssd maassa. Sa-
nomattakin on selvii ettd kyn-
nys ldhted kansainvilisiin teh-
tiviin on huomattavasti mata-

ADVANCING THE GLOBAL ROLE
OF SURVEYING FOR THE
NEW MILLENNIUM

President Robert W. Foster
International Federation of Surveyors FIG

‘“May your profession grow and prosper in this new
millennium as we all attempt to understand the world
changes rapidly overtaking us.”

lampi, jos on asunut ulkomailla
jonkin aikaa.
Henkilskohtaisesti olen ollut
onnekas ja pidssyt mielenkiin-
toisiin tehtiviin heti valmistu-
misen jilkeen. Maa ja Vesi Oy:n
palveluksessa olen osallistunut
useisiin kansainviilisiin projek-
teihin lihinni Venijilli ja Bal-
tian maissa. Konsultin tehtivit
ovat my6s antaneet mahdolli-
suuden toimia erilaisissa projek-
teissa, joissa on voinut hydédyn-
ti4 laaja-alaista koulutusta.
Vield lopuksi, kun puhutaan
maanmittareiden jatko-opiske-
lumahdollisuuksista Britannias-
sa, en voi olla mainostamatta
Skotlantia. Ulkoiluharrastuksia
suosiville maanmittareille Skot-
lanti tarjoaa mielenkiintoisen
vapaa-ajanympiriston. Kaikki
tuntevat Skotlannin pub- ja vis-
kikulttuurin, mutta maa tarjoaa
hienot mahdollisuudet esim.
vuoristokiipeilyyn, retkeilyyn,
koskimelontaan ja luolailuun
(caving) ja ndihin menoihin on
helppo piistd mukaan opiskeli-
jatoiminnan kautta.

Tommi Tenno
tommi.tenno@poyry.fi

dragging societies and cultures
along in the process. The emer-
gence of a common market and
common currency here in Eu-
rope is an example. The North
American Free Trade Agree-
ment, an event of considerable
controversy in my country, is
another. The General Agree-
ment on Trade in Services pro-
vides for a set of multilateral rules
for the conduct of services trade
and creates a framework for a
process of liberalization.

One commentator recently
stated: “If anything seems obvi-
ous today, it is that globalization
is a new and powerful force that
is erasing national borders and
linking the world in an unprec-
edented web of trade and in-
vestments.”

Many surveyors do not see
themselves affected by globali-
zation. Many of us work no more
than a few kilometers from our
home offices. We do not sell our
services beyond local bounda-
ries and see little prospect for
doing so in the near future. We
recognize that for the producers
of products and commodities glo-
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balization is a major economic
factor determining prosperity or
failure. A few service industries,
like banking, communications
and entertainment find immense
opportunity in the globalization
phenomenon, but for many of
us surveying is a local service to
be marketed locally. This is the
myopic view of surveying. It is
the limited vision of the local
practitioner (of which [ am one)
who provides surveying services
in his or her own community
and perhaps the immediately
adjacent communities.

The broader view recognizes
surveying in all its applications.
Consider the FIG definition of
surveying which describes nine
activities “which may occur ei-
ther on, above or below the sur-
face of the land or the sea and
may be carried out in associa-
tion with other professionals”.
Those activities, briefly, are:

— The determination of the size
and shape of the earth

— The positioning of physical
features, structures and engi-
neering works

— The determination of the po-
sition of boundaries of public
or private land

— The design, establishment
and administration of geo-
graphic information systems

— The study of the natural and
social environment for the
planning of development in
urban, rural and regional areas

— The planning, development
and redevelopment of prop-
erty

— The assessment of value and
the management of property

— The planning, measurement
and management of construc-
tion works

— The production of plans,
maps, files, charts and reports.

In my country only one of
those nine is the exclusive ac-
tivity of the licensed surveyor in
most jurisdictions. Four more are
activities commonly performed
by some US surveyors. The re-
maining four activities are not
considered to be within the
scope of what we call “survey-
ing” in the United States. What
is true in the US is also true in
many other countries: the FIG
definition of surveying goes well
beyond surveying as it is prac-
ticed in much of the world.
[ maintain that if we are to be
active in the globalization of this
new millennium, we must be
consistent in our definition of

who we are and what we do.
And, not incidentally, if meas-
uring and positioning are to be-
come, as many in the profession
predict, purely mechanical ac-
tivities due to the new technol-
ogies, it behooves us to broaden
the scope of our activities.
Where planning, valuation and
the management of land are not
considered “surveying”, associa-
tions in those countries should
seek to include them. It will not
be easy. Legislation, educational
systems and institutional ar-
rangements must be addressed.
Political considerations may play
a role. There will be resistance
both from within and from out-
side the profession. None the
less, if “surveying” is to be a
player on the world scene it must
expand its activities and it must
be clear in its definition of itself.

But globalization will have its
own impact on those of us who
remain surveyors on the local
scene. In a negative sense, glo-
balization may bring foreign
competitors into our own back-
yards, especially if standardiza-
tion for competency in geomat-
ics becomes a reality, as has been
proposed to the International
Standards Organization, ISO. In
a positive sense the international
recognition of surveying in its
broader definition may bring
greater status to all surveyors. In
many parts of the world survey-
ing is not yet seen as a discipline
vital to all economies — those
emerging as well as those well
established.

Returning to Dr. Ellyard’s
1994 address in Melbourne: he
advised that the surveying pro-
fession must develop “a clear
vision of where it wants to go
and then organize itself to go
there”. FIG has accepted that
challenge. The current FIG Stra-
tegic Plan, developed during the
UK Bureau and carried forward
by the current US Bureau, has
as one of its stated objectives,
“Facilitating in the evolution
and development of the profes-
sion”. The surveying profession
must evolve and develop in or-
der to keep pace with the evolu-
tion and development of the
world’s economies through glo-
balization.

Sustainable development
Consider what we know — or
believe — about the current con-
dition of our world and its occu-
pants:
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— The world’s population has
doubled in the last 40 years
and passed the 6 billion mark
a few months ago. It is pre-
dicted to reach 8.5 billion by
the year 2030, a population
level thought by many scien-
tists to be the maximum num-
ber of people supportable by
the world’s resources and ca-
pacity for food production.

— Less than half the world’s pop-
ulation has secure access to
land. Women, who comprise
roughly half the world’s pop-
ulation, and 70% of whom
live in poverty, own less than
1% of the world’s wealth.

— The world’s tropical rain for-
ests are crucial to the global
climate and give living space
to half of all living species,
but were being destroyed at a
rate of 20 million hectares a
year by 1990 according to the
World Resources Institute.

— The United Nations Inter-
governmental Panel on Cli-
mate Change predicts that
global warming due to the sus-
pected greenhouse effect of
industrial air pollution may
cause a significant rise in sea
levels by the year 2090 with
the resultant melting of the
polar ice caps. Vast coastal
areas could be inundated,
from the harbors of the
world’s industrial nations to
the desert areas of North
Africa. Other sources predict
that 80% of the world’s popu-
lation will be living within
50 km of the coastal zones by
mid-century. The combina-
tion of massive coastal flood-
ing and the tendency of pop-
ulations to settle in coastal
areas suggest enormous social
hardship and dislocation in
the near future.

— It is an irony, on the other
hand, that two thirds of the
world’s population will live
in water-stressed conditions
by the year 2025, according
to current forecasts.

The sustainable development
concept is a response to these
reports of social inequities, and
reports of the physical condi-
tion of our earth. Sustainable
development may be defined as
the utilization of the world’s re-
sources in order to meet our
needs without inhibiting future
generations from meeting their
needs. Immediate past FIG Pres-
ident Peter Dale participated
together with 40 international

experts representing several UN
agencies, professions and FIG
commissions in the Bathurst
Workshop on Land Tenure and
Cadastral Infrastructure for Sus-
tainable Development, in Aus-
tralia last October. The work-
shop produced “The Bathurst
Declaration on Land Administra-
tion for Sustainable Development”
that was launched at an inter-
national UN/FIG Conference in
Melbourne immediately after the
workshop. That document will
be a major center of discussion
and reference in the months and
years ahead. The Declaration
recommends a global commit-
ment to:

— Providing effective legal se-
curity of tenure and access to
property for all men and wom-
en, including indigenous peo-
ples, those living in poverty
and other disadvantaged
groups;

— Providing the land adminis-
tration reforms essential for
sustainable development and
facilitating full and equal ac-
cess for men and women to
land-related economic oppor-
tunities, such as credit and
natural resources;

— Investing in the necessary
land administration infra-
structure and in the dissemi-
nation of land information
required to achieve these re-
forms;

— Halving the number of peo-
ple around the world who do
not have effective access to
secure property rights in land
by the year 2010.

The recommendations are
ambitious and will require a
nearly unanimous international
commitment to their objectives.
The question for us is, how shall
the surveying community par-
ticipate in their worthy goals?
[ will suggest three general ways
in which we may participate:

1. We are the data-gathering
experts. Our members are the
professionals who will assem-
ble and quantify data as to
the world’s land and resourc-
es, their value and their cur-
rent distribution.

2. Our members are the profes-
sionals who will plan the ca-
dastral and land registration
systems to enable markets to
deal equitably in the distri-
bution of land and its resourc-
es; others of our members will
provide crucial urban and ru-
ral land use planning. Land
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management and land admin-
istration are the specific in-
terests of Commission 7 of
FIG but the Bathurst Decla-
ration defines land adminis-
tration as the process of deter-
mining, recording and dissemi-
nating information about the
tenure, value and use of land
when implementing land use
policies. By that definition all
the commissions of FIG are
involved in land administra-
tion.

3. The greatest difficulty in
achieving sustainable devel-
opment may prove to be the
political problem of convinc-
ing all nations to concentrate
on the development of re-
sources and distribution of
land in order to meet peo-
ple’s needs while the richer
nations continue to spend re-
sources meeting people’s less
vital wants and desires. Such
political problems can only
be overcome by effective pub-
lic education, an effort in
which all our members can
participate.

The role for FIG

We know what our members can
contribute in the effort to
achieve sustainable develop-
ment; now the question is, what
should be FIG’s role at the be-
ginning of this new millenni-
um?

The current FIG Bureau rec-
ognizes two main principles un-
derlying the FIG organization.
First, the commissions of FIG
are the very heart of the Federa-
tion. They do the work in the
technical fields for which the
Federation exists. We intend to
support the commissions finan-
cially to the limits permitted by
budgetary constraints. We also
intend to hold the commissions
accountable for their work plans.
We will encourage their efforts
and we will look expectantly for
results.

Secondly, we recognize that
the member national associa-
tions are FIG. The member as-
sociations provide the funds and
the delegates for FIG. And yet
we have found that historically,
the leadership of the member
associations is removed from di-
rect contact with the leadership
and the workings of FIG. A
member association character-
istically pays its subscription and
appoints its delegates, but has
little more to do with the opera-
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tion of the Federation. Rarely

do the member associations com-

ment on either the objectives of

FIG or its policies and actions.

Immediate Past-President Dale

began a tradition of inviting the

leaders of the member associa-
tions to the FIG working weeks
for discussion of matters of in-
terest to them. We intend to
continue this practice. We will
also urge all the delegates to car-
ry information back to their as-
sociations. We do not believe
that the delegates should partic-
ipate in commission work and
the deliberations of the General

Assembly without the involve-

ment of, and some direction

from, their home associations.

More specifically, the US Bu-
reau’s Work Plan for the years
2000 through 2003 states its pri-
mary objective as “the improv-
ing of FIG’s responsiveness to
the needs of the member organ-
ization’s members”. The Bureau
intends to achieve this goal by:
1. Increasing the effectiveness

and responsiveness of the

commission work plans
through Bureau oversight.

2. Developing, through the
commissions, products, train-
ing and services, which have
practical application to the
member organizations and
their individual members.

3. Communicating the commis-
sions’ accomplishments to the
member organizations and
others.

4. Developing of contacts with
UN agencies and other inter-
national organizations in the
context of the commission
work plans.

We believe that another way
to bring the member associations
into a closer working relation-
ship with FIG is to allow for a
more democratic selection of the
administrative body of FIG, the
body we now call the Bureau.
Following the recommendation
of the Task Force on Govern-
ance, instituted during the UK
Bureau, we will bring a proposal
to the General Assembly in
Prague, in May this year, which
will provide for the election of
the President and an Adminis-
trative Council of FIG. Instead
of choosing the administrative
body on the basis of the location
of the next FIG Congress, there
will be a popular election of these
leaders by the General Assem-
bly.

“Developing of contacts with

UN agencies and other interna-
tional organizations in the con-
text of the commission work
plans” is an FIG Bureau effort
that has been underway since
the Bureau resided in Finland
more than eight years ago. More
recently we have appointed Pro-
fessor lan Williamson of the
University of Melbourne, Aus-
tralia as Director of FIG/UN
Liaison in order to secure and
formalize relations between our
organizations.

FIG and the United

Nations

An FIG/UN Roundtable meet-

ing was held in Melbourne in

October, following the Bathurst

meeting. The Roundtable’s pur-

pose was to develop a coopera-
tive agreement between FIG and
the United Nations agencies
during the term of office of the

US Bureau. The participants

were:

— United Nations Centre for
Human Settlements UNCHS
(Habitat)

— Food and Agriculture Orga-
nization of United Nations
FAO

— United Nations Division for
Sustainable Development

— United Nations Department
for Development and Social
Affairs UNDESA

— The World Bank

— United Nations Economic
Commission for Europe,
Meeting of Officials on Land
Administration UN-ECE
MOLA

— Permanent Committee on
GIS Infrastructure for Asia
and the Pacific

— UN Economic Commission
for Africa

— Permanent Committee on
GIS Infrastructure for the
Americas

— The German Agency for
Technical Cooperation and

— FIG represented by President
Peter Dale, Ian Williamson,
Director Markku Villikka and
myself.

From the Roundtable discus-
sions came FIG Publication No.
22, “Co-operation Between FIG
and the UN Agencies 2000—
2003”, which summarizes the
comments of the Roundtable
participants and sets forth guide-
lines for future FIG/UN coopet-
ation. Key-issues among the
guidelines are the two following
statements:

— To recognize that FIG is

a non-profit organization

whose great strength is its

access to a large pool of expe-
rienced professionals, who in
general contribute their
services voluntarily to FIG
activities, and

— To recognize that FIG is in a
unique position to bring to-
gether various UN agencies
interested in land administra-
tion and spatial information
management as a group to dis-
cuss issues of common con-
cern. In this regard FIG can
act as a facilitator in encour-
aging networking between

UN institutions and bilateral

institutions.

The role of FIG in its rela-
tionship with the United Na-
tions may be summarized in
those guideline statements. It is
access to experienced profession-
als in our various disciplines that
makes FIG valuable to the UN;
and it is as facilitator creating
networking links between UN
agencies and others that FIG has
proven itself of value to the UN.
Value of the relationship to FIG
is summarized in other guide-
lines that encourage progress in
advancing our work plans and
recognize that seed funding from
UN agencies is required in order
to support joint UN/FIG activi-
ties.

If the new world order of the
21 century is globalization, the
greatest challenge to civilization
may be to achieve sustainable
development. Our profession
must deal successfully with the
globalization phenomenon in
order to fulfill its responsibili-
ties in the sustainable develop-
ment challenge. This is the be-
ginning of a century in which
life for all earth’s occupants may
improve uniformly — or may de-
generate to levels of universal
hardship unfamiliar to most of
us in the so-called developed
countries. Mine is the optimis-
tic view, and I believe that these
next few decades are to be an
exciting and rewarding time for
the members of our profession
as we involve ourselves in the
struggle to preserve and improve
living conditions through the
“best practices” of land adminis-
tration.

Robert W. Foster
rwfoster@juno.com.
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Tietokantasuoja
Numeeristen aineistojen kiyton
lisadntyminen seki kartta-kisit-
teen laajentuminen késittimain
erilaiset tietokoneella kisitelti-
vidt tietoaineistot on nostanut
esiin uusia tekijanoikeuteen liit-
tyvid kysymyksid ja poikkeavia
tulkintoja. Onhan kartan tuot-
tamiseksi kiytetty numeerinen
aineisto lihes aina arvokkaampi
kuin itse lopputuotteena kiytet-
ty kartta.

EU:n 1996 antama tieto-
kantadirektiivi on selkeyttinyt
ja yhteniistinyt tilannetta nu-
meeristen paikkatietoaineistojen
suojan osalta. Kaytinnossi direk-
tiivilld on suojattu tietokannan
tuottajan taloudelliset uhrauk-
set tekijanoikeuteen rinnastet-
tavalla sui generis -suojalla. Tie-
tokannoille annettava suoja
poikkeaa copyright-suojasta sii-
ni, ettd sui generis -periaatteella
suojataan nimenomaan taloudel-
liset uhraukset kannan tuotta-
miseksi. Tamin lisiksi kanta voi
saada copyright-suojaa my®os
teoskynnyksen ylittiville tavalle
luoda itsendinen tietokanta. Pe-
riaatteessa jo yksistiiin tietokan-
nan sui generis -suoja antaa riit-
tdvin suojan aineistojen luva-
tonta kiyttod vastaan.

Direktiivin implementoin-
nissa EU:n jasenmaiden kansal-
liseen lainsdadéntdon on kuiten-
kin merkittivid eroja. Pohjois-
maisessa lainsdddiannéssd on ol-
lut kiytossd tekijanoikeuteen
rinnastettavia immateriaalisia
oikeuksia, kuten esim. suoma-
laisessa tekijaoikeuslaissa sii-
detty luettelonsuoja. Suurin
merkitys direktiivilla onkin ji-
senmaiden vilisen kaupan ehto-
jen selkeyttimisessd. Tieto-
kantadirektiivin avulla merkit-
tivit taloudelliset ponnistukset
aineistojen tuottamiseksi ovat
suojattavissa taloudellista vii-
rinkéyttod kohtaan ilman teos-
kynnyksen ylittimisti tai ainut-
laatuisuuden edellytysta.

Tietokannan tekijilli on tie-
tokantadirektiivin nojalla tiysi
taloudellinen méiiriddmisoikeus
kerdidmiinsi aineistoon ja oike-
us padttii sen julkaisemisesta tai
myynnistid. Edellytykseni oleva
merkittivi taloudellinen uhraus
toteutuu paikkatietoaineistojen
kohdalla kiytinnossi aina. Tie-
tokannan tai sen mérillisesti
tai laadullisesti oleellisen osan
kopioiminen ja hyddyntiminen
on kielletty ilman tietokannan
omistajan lupaa.

Tietokantasuojan osalta on

KOMMENTTI TEKIJANOIKEUDEN
KAYTANNON MERKITYKSESTA
PAIKKATIETOJEN TUOTTAJALLE

Johtaja Antti Kosonen
Maanmittauslaitos

Tekijanoikeus on keskeinen instru-

mentti turvata kartan tuottamiseksi

tehdyt taloudelliset panostukset.

Kansalliset karttalaitokset ovat erityi-

sesti Euroopassa pitaneet tiukasti

kiinni karttaan kohdistuvista tekijan-

oikeuksista. Tekijinoikeuksien aktiivi-

nen valvonta on luonut Eurooppaan

vakiintuneet toimintatavat perinteis-

ten painettujen karttojen tuotantoon

ja julkaisemiseen.

merkittivad, mitd oikeuksia ai-
neiston luovutuksen yhteydessi
kiyttijialle annetaan. Vaikka
puhekielessi yleisesti kiytetiin
ilmaisuja aineistojen ostamisesta
tai myynnistd, on aineistojen
luovutuksessa useimmiten kyse
kuitenkin vain aineistoon koh-
distuvan kiyttooikeuden luovu-
tuksesta miiriajaksi sovittua
kayttotarkoitusta varten.

Tadméd periaate on yleisesti
kiytossia kaikissa eurooppalai-
sissa kansallisissa karttalaitok-
sissa. Silti kiyttsoikeuksien luo-
vuttamiseen sisiltyy merkittivid
eroja jopa pohjoismaiden vililla.
Aineistojen kiyttooikeuksia voi-
daan luovuttaa vain numeerisi-
na valmiiksi jalostettuina tuot-
teina tai kuten esim. Suomessa,
jossa asiakas voi hankkia MML:n
perusaineistot myds omaa jatko-
jalostustaan varten.

Tietokantadirektiivin anta-
man sui generis -suojan avulla
tiedon tuottajat voivat turvata
yhteiskunnan varoin tehdyt mit-
tavat investoinnit ja luovuttaa
numeerisia aineistoja rajoit-
tamalla luovutussopimuksin

18  MAANKAYTTO 1/2000 + MAANMITTAUSPAIVAT 2000

aineistojen taloudellista jatko-
kéyttod. Immateriaalioikeuksien
pidittiminen tiedon tuottajalla
mahdollistaa sen, etti aineisto-
jen kiiyttdoikeuksien hinnoitte-
lussa voidaan ottaa huomioon
asiakastarpeet ja aineiston kiy-
tostd syntyvi taloudellinen
hyoty. Vaikka tekijanoikeus ei
sinillddn ole hinnoitteluun suo-
ranaisesti vaikuttava tekiji, an-
taa se hyvin tyckalun jakaa ai-
neistojen tuottamisen kustan-
nukset oikeudenmukaisemmin
aineistoja hyddyntivien kesken.

Tulkinnan ongelmia

Vaikka tietokantadirektiivin
edellyttimit sdadokset onkin
implementoitu suomalaiseen
tekijanoikeuslainsdadiantoon,
ovat useat direktiivissi maini-
tut asiat jidineet tulkinnanva-
raisiksi. Keskeiset direktiivin
tuoman suojan tulkintaongel-
mat liittyviit kysymykseen, miki
on aineiston méérillisesti tai laa-
dullisesti merkittivi osa. Asian
ratkaiseminen on jitetty kun-
kin EU:n jédsenvaltion oman
lainséddannon ja oikeuskiytin-

non varaan. Toistaiseksi tillai-
sia tietokantadirektiivin pohjal-
ta tehtyji paikkatietoaineistoja
koskevia ratkaisuja ei tietojeni
mukaan ole vield tehty yhdessi-
kidn EU:n jisenmaassa.

Toisaalta on selvittdmatti,
kuinka alkuperiisesti aineistos-
ta jalostetun uuden aineiston
tekijinoikeudellinen suoja muo-
toutuu? Tekijinoikeuden voi
saada uuden tuotteen ulkoiselle
ilmenemismuodolle, mutta ai-
neistoja jalostamalla ei voida
automaattisesti poistaa alkupe-
riisen aineiston tietokantasuo-
jaa, silli numeerisen aineiston
kopiointi ja muuttaminen on
mahdollista ilman huomattavaa
panostusta. Episelvyyksien vilt-
tdmiseksi aineistojen luovutuk-
sessa uusien numeeristen tuot-
teiden tekemiseksi olisi selke#sti
madriteltivi luovutettavan jat-
kojalostusoikeuden laajuus ja
alkuperiisen aineiston suoja.

Sui generis -oikeus suojaa tie-
tokantaa 15 vuotta kannan val-
mistumisesta tai sen julkaisemi-
sesta. Keskeisimmit paikkatie-
toaineistomme ovat jatkuvasti
yllipidettivii eivitkd ndin ollen
koskaan saavuta lopullista val-
mistumispistettd. Onko tillais-
ten aineistojen suoja lihes ikui-
nen! Toisaalta ei tunnu jirke-
vilti siilytedd kaikista tietokan-
nan eri julkaisuvaiheista versi-
oita 15 vuoden ajalta. Témi ei
liene tarpeellistakaan, silld 15
vuoden kuluessa tietokannan
sisiltd on usein vanhentunut
siten, etti silli ei endd ole talou-
dellista kiyttdarvoa.

Antti Kosonen
antti.kosonen@nls fi
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Mita se on?

Otsikon termin voitaisiin hyvil-
14 omallatunnolla katsoa tarkoit-
tavan yleiseen tietoturvallisuu-
teen liittyvii asioita, mutta tissi
esityksessi silli tarkoitetaan ni-
menomaan maanpuolustuksen
kannalta kriittisten tietojen esit-
tidmist4 erilaisissa paikkatietoai-
neistoissa ja -jérjestelmissd sekd
niiden tarkastamista.

Kyseinen asia ei ole mikiin
uusi keksinto, silld vastaavaa toi-
mintaa on todennikdisesti har-
joitettu niin kauan kuin kartto-
ja on tehty. Aluksi se, etti kar-
talta puuttui tietoa tai se oli viii-
rdd tai ainakin vidrissi paikas-
sa, voitiin laittaa alkeellisten tie-
donkeruumenetelmien syyksi,
mutta mybhemmin menetelmi-
en kehityttyi, sen voitiin katsoa
olleen jirjestelmallista kaikkialla
maailmassa. Talloin puhuttiin
yleensi sensuroinnista.

Mutta miksi sita tehdain
nykyaankin?

Voi sanoa, ettid nyky#éin toimin-
ta ei ole endi sen kaltaista, etti
siitd voisi kiyttdi termid sensu-
rointi. Paikkatiedon keruumene-
telmit ovat kehittyneet jo sii-
hen vaiheeseen, ettei kokonais-
ten rakennusryhmien poisjitti-
miselld kartoilta voida salata nii-
den olemassaoloa. Sen vuoksi
toiminnan padmddrind on pitidd
sotilaallisesti merkittivien koh-
teiden kiyttotarkoitus seki omis-
taja luottamuksellisena, ja ettei
ainakaan niiti tietoja ole laa-
joina julkisina tietoaineistoina.
Tilld toiminnalla kiytinnossi
pyritiin ehkiisemiin valtakun-
nan sotilaallista turvallisuutta
vaarantava toiminta, eli vaike-
uttamaan ulkovaltojen tieduste-
lua, eiki suinkaan omien kansa-
laisten yritystoimintaa.

Jos asiaa miettii hieman tar-
kemmin, niin huomaa ettei ky-
seessi olekaan mitenkiin ih-
meellinen asia. Liikemaailman
ja teollisuuden parissa tuttu asia,
ydinosaamisalueiden tietojen
turvaaminen ja pitiminen liike-
salaisuuksina, on tdysin rinnas-
tettavissa tdmén esityksen tar-
kastelemaan aiheeseen. Molem-
missa on kysymys ennen kaik-
kea tietoturvallisuudesta.

Mihin toiminta perustuu?

Laki viranomaisten toiminnan
julkisuudesta (Julkisuuslaki 621/
1999) muodostaa perustan paik-
katietojen turvallisuustarkastus-
toiminnalle. Siind maéritelldn,
mitki viranomaisen asiakirjat tai

PERJANTAI — TAPIOLASALI

PAIKKATIETOJEN TURVALLISUUS-
TARKASTUKSET

Kapteeni Juha Ruohonen
Topografikunta

tiedot ovat salassa pidettivii,
mitkd asiakirjoista ovat viran-
omaisen asiakirjoja seki kuka tai
miké on viranomainen. Lain pe-
rusteella salassa pidettivii viran-
omaisen asiakirjoja ovat muun
muassa ne, jotka sisiltdvit maan-
puolustuksen kannalta merkit-
tivid tietoa. Asiakirjaksi perin-
teisen paperiasiakirjan lisiksi
katsotaan myds muu erityisistd
merkeistd koostuva tieto. Pape-
rinen tai numeerinen kartta ja
ilmakuva seki erilaiset tietokan-
nat tulkitaan edellisen perusteel-
la lain piiriin kuuluviksi.

Asetus erdiden alueiden ja
kohteiden ilmakuvauksesta (Il-
makuvausasetus 858/1993) an-
taa perusteet ilmakuvausten ja
kuvatuotteiden valvonnalle. Sen
perusteella on oltava lupa ku-
vattaessa maanpuolustuksen
kannalta tirkeitd kohteita. Vi-
ranomaiset eiviit tarvitse lupaa
silloin, kun ilmakuvat tulevat
yksinomaan heiddn kiyttoon.
Edelleen asetuksessa on miéritty
lupaviranomaiseksi pidesikunta
ja rajavartiolaitoksen esikunta.
Puolustusministerié on tarken-
tanut ilmakuvausasetusta pii-
toksellddn nro 1606 /1993, jossa
annetaan ohjeet lupamenet-
telystd ja ilmakuvien tarkasta-
misesta.

Julkisuuslain perusteella voi-
daan valvoa vain viranomaisten
tekemii paikkatietoaineistoja ja
estidd salaisiksi katsottavien tie-
tojen péadsy julkisiin aineistoi-
hin. Sen sijaan yksityisen sekto-
rin tekemien aineistojen sisil-
toon ei tilla hetkelld ole laillisia
perusteita vaikuttaa muuta kuin
vilillisesti silloin, kun niissi kiy-

tetddn lihtoaineistoina viran-
omaisilta hankittua tietoa tai
ilmakuvamateriaalia. Taméin
lisdksi erittdin merkittivi tekiji
yritysten paikkatietoaineistojen
turvallisuustarkastuksessa on ai-
nakin tihdn mennessi ollut
maanpuolustushenkeni pidet-
tiavi yhteistydhalukkuus. Puolus-
tusvoimien esitykset tietosisil-
16n yleistdmisestd on useimmi-
ten otettu huomioon.

Toiminnan perusteisiin voi
tulla joitakin muutoksia tulevan
vuoden aikana, koska uusi alue-
valvontalaki on valmisteilla
Puolustusministeriossa. Lakiin
on tarkoitus koota kaikki alue-
valvonnan piiriin kuuluvat siin-
nokset, joihin muun muassa kuu-
luu ilmakuvausasetus.

Mita kdytinnossa
tehddan?

Paikkatietojen turvallisuustar-
kastustoiminta tapahtuu piosin
Topografikunnassa, joka on Puo-
lustusvoimien paikkatietokes-
kus. Toimintaa ohjaa piiesi-
kunta, jossa my6s tapahtuu ilma-
kuvauslupien kisittely. Kukaan
puolustusvoimissa ei tee kyseisti
tyotd pidtoimisena ja kokonai-
suudessaankin siihen osallistuu
alle kymmenen henkil4. Re-
surssien rajallisuuden vuoksi ei
ole mitddn mahdollisuuksia val-
voa kaikkea sitd paikkatietotuo-
tantoa, mitd Suomessa tehdin,
eika varsinkaan ulkomaista,
mikd sisiltdd tietoa Suomesta.
Téamén vuoksi tarkastustoimin-
nassa on keskitytty pédosin
Maanmittauslaitoksen tuottei-
den ja toisaalta ilmakuvausase-
tuksen mahdollistamien ilmaku-

vausten valvontaan, joiden vi-
litykselld kyetdin vaikuttamaan
laajemminkin. Niiden lisiksi
tarkkaillaan muiden julkisten
paikkatietoaineistojen ja -jérjes-
telmien informaatiosisiltoa.

Perusperiaate toiminnassa on
se, ettd mikid nikyy ilmasta ei
voi olla salaista tietoa. Talloin
kartta-aineistoissa esitettiivissi
sotilaskohteissa ei saa olla huo-
mattavia eroja ilmakuviin ver-
rattuna. Kohteen kuvaus tai
ominaisuustiedot eivit saa pal-
jastaa kohteen kiyttotarkoitus-
ta ja omistajaa. Koska karttatuot-
teet sisiltidvit tulkittua tietoa
kohteista, niiden katsotaan ole-
van suurempi riski turvallisuu-
delle.

Tirkein tarkastuskohde on
Maanmittauslaitoksen tuottama
maastotietokanta, jonka sisillon
valvontaan sotilaskohteiden
osalta on rakennettu tarkastus-
organisaatio. Sen tehtivini on
ehkiisti salaisten tietojen péii-
seminen julkiseen koko maan
kattavaan tietokantaan. Sitd
mukaa kun maanmittaustoimis-
tot ajantasaistavat maastotieto-
kantaa, ne lihettivit Topogra-
fikuntaan tarkastettavaksi soti-
laskohteita sisiltivit alueet.
Topografikunnassa aineisto tar-
kastetaan ja tarvittaessa siihen
tehdiin korjaukset edelld mai-
nittujen periaatteiden mukaan.
Kiytinnossi tarkastuksessa tut-
kitaan, miten ilmakuvilta erot-
tuvat kohteet on luokiteltu ja
onko niissi kiytetty jotain selit-
teiti. Maastotietokannan luoki-
tuksessa sotilaallista toimintaa
kuvaavat vain suoja-alueen ja
ampuma-alueen rajaviivat seki
selitteet. Niiti kiytetain pelkis-
tidin tahattomien alueille joutu-
misten ehkiisemiseksi. Muuten
rakenteet kuvataan, kuten vas-
taavat muut kohteet, mutta yleis-
tien niin, etteivit kiyttotarkoi-
tusta paljastavat yksityiskohdat
erotu.

[Imakuvausasetuksen perus-
teella ilmakuvaus on Suomessa
vapaata, paitsi sotilaskohteiden
alueella. Jos kuvausalueella on
tillainen kohde, on kuvaukseen
haettava lupa Piiesikunnasta ja
jos kuvaus ulottuu rajavyshyk-
keelle Venijian rajalla, se hae-
taan Rajavartiolaitoksen esikun-
nasta. Riippuen tapauksesta voi
olla niin, ettei kuvaukselle ase-
teta mitidn tarkastusvaatimuk-
sia, jolloin kuvia voi timén jil-
keen kiyttdd vapaasti. Useim-
miten kuitenkin lupaehdoissa
vaaditaan tarkastuttamaan kuvat
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Topografikunnassa. Pidosa ku-
vauksista tarkastetaan kuvaus-
indeksin perusteella, josta poi-
mitaan tarkempaan tutkimuk-
seen vain ne kuvat, jotka osuvat
varsinaiseen kohteeseen. Niiden
kuvien tarkastusmenettely vaih-
telee paljon tapauksen mukaan.
Toimintavaihtoehtoina on an-
taa kuvat sellaisenaan ilman eri-
tyisvaatimuksia kuvaajalle. Toi-
nen vaihtoehto on méériti niille
kiyttorajoite siten, ettd ne ovat
vain kyseisen tilaajan kiyttoon
eikd niitd saa julkaista ilman
Topografikunnan lupaa ja niisti

Gauss—-Kriiger-projektio
ja Hayfordin ellipsoidi
Koordinaatit on matemaattinen
tapa ilmaista sijainti. Yksinker-
taisin koordinaatisto on suora-
kulmainen kolmiulotteinen
koordinaatisto, jossa tasosijainti
ilmoitetaan pohjois- ja itikoor-
dinaateilla (p ja i tai x jay) ja
korkeus ilmoitetaan korkeus-
koordinaatilla (k, z tai h). Kun
toimimme pienelld alueella —
“nikopiirin rajalla”, suorakul-
mainen koordinaatisto on yksi-
kisitteinen ja selked (ks. kuva
1). Valtakunnallisesti jérjestel-
mi ei sellaisenaan toimi, silld
maa on epamdiidrdisen muotoi-
nen pallomainen kappale ja
maan pinta kaareutuu jo Suo-
men laajuisella alueella. Jotta
maamme voidaan kelvollisesti
esittdd tasolla, tarvitaan sopiva
karttaprojektio, jossa kartta vii-
ristyy kiyttotarkoituksen huomi-
oon ottaen mahdollisimman vé-
hin ja jossa sijainti ilmoitetaan
tasokoordinaatteina. Sen lisdksi
kartan koordinaatistolle on mé-
riteltdvi origo — referenssipiste,
jonka suhteen koordinaatit il-
moitetaan. Kolmas dimensio —
korkeus — tarvitsee oman refe-
renssinsi, jollaisena luontevasti
kiytetdin merenpinnan tasoa.
Vuonna 1922 valittiin Suo-
men kartastotdissi kiytettdvik-
si projektioksi Gaussin—Kriigerin
poikittainen lieriéprojektio, josta
voidaan kiyttid myds nimed
poikittaisasentoinen Mercatorin
projektio (Transverse Mercator,
TM). Projektio on kulmatarkka
ja lierio sivuaa maan pintaa kes-
kimeridiaanilla A, (ks. kuva 2),
jossa kartan mittakaava on oi-
kea (mittakaavakerroin k=1).

tehdyt jatkotuotteet on tarkas-
tutettava. Jos kiytetdin vain
analogisia kuvia voidaan joissa-
kin harvoissa tapauksissa rajata
kuva siten, etti sotilaskohde jad
sen ulkopuolelle. Jos kuvaaja toi-
mittaa kuvat digitaalisina asiak-
kaalle, vaihtoehtona on muoka-
ta kuvaa kuvankisittelyohjel-
malla poistamalla siiti tarvitta-
vat yksityiskohdat, jonka jilkeen
kuvien kiytolle ei aseteta mi-
tddn rajoitteita. Kuvien erotus-
kyky vaikuttaa myos tarkastuk-
sen tulokseen. Till4 hetkells ra-
jana kiytetidn noin 1 m erotus-

kykyi. Sitd heikomman erotus-
kyvyn kuvat on vapautettu tar-
kastuksesta.

Muiden kuin viranomaisten
paikkatietojen sisiltoon voidaan
siis vaikuttaa vilillisesti joko
maastotietokannan kautta, kos-
ka sitd kiytetddn pohja-aineis-
tona useissa tuotteissa, tai ilma-
kuvausasetuksen perusteella,
koska kuville asetetuilla kiytto-
rajoituksilla voidaan vaatia ku-
vien perusteella tehdyt tuotteet
tarkastettavaksi.

Tekijdnoikeutta sivuavana
asiana on syytd mainita tietyt

KOORDINAATTIJARJESTELMAT JA
KARTTAPROJEKTIOT 2000-LUVULLA

Yliopettaja Matti Rantanen,
EVTEK

Kansallisesti merkittiavin kartastoteh-

taviin liittyva hanke uudella vuosi-

tuhannella on valtakunnallisten

koordinaattijarjestelmien ajantasaista-

minen. Yuonna 1998 Geodeettinen

laitos asetti tyoryhman kasittelemain

koordinaattijarjestelmien ajantasaista-

mista. Tyoryhma luovutti marraskuus-

sa 1999 laitoksen ylijohtaja Risto

Kuittiselle raporttinsa, jossa esitettiin

siirryttavian kayttamain geodeettisena

vertausjirjestelmania EUREF-koordi-

naatistoa ja uutta korkeusjirjestel-

maai. Vastaavasti kartastotoissa

siirryttdisiin kdyttamain UTM-projek-

tiota ja siihen liitettdavia tasokoordi-

naattijarjestelmaa. Tassa

kirjoituksessa kayddin yleiselld tasolla

lapi historiallista taustaa ja toisaalta

kerrotaan uusien jirjestelmien perus-

teista sekd pyritdadn arvioimaan niitd

syitd, miksi muutos on valttamaton.

Projektiolle sijoitetun tasokoor-
dinaatiston mittakaava viiristyy
maan kuperuudesta ja projektio-
kuvauksesta johtuen siirrytties-
si keskimeridiaanilta poispiin.
Jotta virheen suuruus ei kasvaisi
kohtuuttomaksi, Suomi on jaet-
tu 3° levyisiin projektiokaistoi-
hin (21°, 24°, 27° ja 30°). Jokai-
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sella projektiokaistalla on oma
peruskoordinaatistonsa. Kunkin
kaistan keskimeridiaani muodos-
taa koordinaatiston x-akselin
(pohjoiseen) ja y-akseli on siti
vastaan kohtisuorassa (itddn).
Koordinaatiston origo on ek-
vaattorilla, sielld x-koordinaatti
saa arvon nolla ja y-koordinaat-

rajoitukset paikkatietotuottei-
den julkaisemisesta. [lmakuville
tai niiden perusteella tehdyille
tuotteille voidaan asettaa julkai-
sukielto ilman ennakkotarkas-
tusta ilmakuvausasetuksen ja
puolustusministerién péitdksen
perusteella. Julkaisulla tarkoite-
taan tdssd tapauksessa tuottei-
den asettamista yleisesti nihti-
ville erilaisissa julkaisuissa, sih-
koisessd mediassa tai yleisotilai-
suuksissa, joihin on vapaa piésy.

Juha Ruohonen

juha.ruohonen@topo-service.mil fi

ti arvon 500 000. Paitsi mitta-
kaava, my6s suuntakulmat vii-
ristyviit kartalla. Keskimeridiaa-
nilla karttapohjoinen yhtyy tih-
titieteelliseen pohjoiseen. Kun
siirrytdin meridiaanikaistan reu-
naa kohden tihtitieteellinen
pohjoinen kiertyy kohti keski-
meridiaania karttapohjoisen ol-
lessa suorassa kulmassa i-akse-
liin ndhden. Téti kutsutaan me-
ridiaanikonvergenssiksi — meri-
diaanithan yhtyvit navoilla.
Kartan kiyttijit tuntevat sille
nimen napaluvun korjaus (Nak).

Gaussin—Kriigerin projektio
katsottiin tarkoituksenmukai-
seksi, koska Suomi on pohjois-
eteldsuunnassa pitkinomainen,
jolloin projektioviiristymit py-
syviit suhteellisen pienini. Sen
lisiksi jirjestelma oli jo kaytossi
Saksassa, miki helpotti sen tuo-
mista Suomeen.

Jotta projektio voidaan sijoit-
taa maapallolle, tarvitaan maan
matemaattinen malli. Geoidi on
kappale, joka kuvaa parhaiten
maapallon fysikaalista muotoa.
Geoidi on painovoiman tasapo-
tentiaalipinnoista se, joka yhtyy
keskivedenpintaan. Matemaat-
tinen pinta, joka kuvaa parhai-
ten maapallon muotoa on pyé-
réhdysellipsoidi. Gaussin—Kriige-
rin projektio sovitettiin kansain-
viliselle vertausellipsoidille 1924
(ns. Hayfordin ellipsoidi), jonka
katsottiin parhaiten kuvaavan
maapalloa Euroopan alueella.
Edelleen ellipsoidille pitiisi kiin-
nittids koordinaatisto (maantie-
teelliset leveydet ja pituudet),
johon projektiojirjestelmi kiin-
nitetdin. Tamai tapahtui ensim-
miisen luokan kolmioverkon
avulla. Ensimméisen luokan kol-
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miomittaukset aloitettiin 1920-
luvulla Geodeettisen laitoksen
toimesta. Kolmioverkossa ha-
vaittiin kolmioiden kulmat ja
perusviivat toimivat mittakaava-
janoina. Laskentaa suoritettiin
vaiheittain mittausten edistyessi
ja ensimmiisen luokan kolmio-
verkko muodosti alkuperiisessi
muodossaan ketjuverkon, joka
kattoi Suomen keskeisimmit
osat. Verkko laskettiin ellip-
soidilla — ei projektiokoordinaat-
teina — ja verkon sijainnin ja
orientaation mdadrittdminen ta-
pahtui tihtitieteellisin havain-
noin. Midritys- ja laskentata-
vasta johtuen verkon eri osien
vililli oli mittakaavaeroja.
Ensimmaisen luokan verkkoa
tasoitettiin moneen otteeseen ja
jatkon kannalta merkittivin ta-
soituksista oli U.S Army Map
Servicen 1950-luvulla suoritta-
ma koordinaattitasoitus, johon
perustuu European Datum 50
(ED50). Suomen ensimmaéisen
luokan verkosta tasoituksessa oli
mukana 244 pistettd. Ensimmai-
sen luokan ketjuverkon mitta-
ustyot saatiin paitdkseen ja ver-
kon valmistuttua suoritettiin
Geodeettisessa laitoksessa yh-
teistasoitus vuonna 1966. Ti-
min tasoituksen lihtopisteeni
ja ED50-jirjestelmian kanssa
yhteiseni pisteend oli Simsién
kolmiopiste. Verkossa oli 291
pistettd ja mittakaava médrdytyi
15:sté eri puolilla Suomea sijait-
sevan perusviivan avulla, minki
lisiksi verkon orientoinnissa
kiytettiin tihtitieteellisia ha-
vaintoja. Tam#d ED50-jirjestel-
miin kansallinen tihennys muo-
dostaa perustan kartastotoissd
kiytettiville koordinaattijérjes-
telmille. Téassd on syytid huo-
mata, etti jo kansallinen ED50-
jdrjestelmin tihennys poikkeaa
seki orientoinniltaan ettd mitta-
kaavaltaan ED50-jérjestelmésti.
Korkeudet taas on mitattu
merenpinnan tai oikeastaan ge-
oidin suhteen. Suomessa on kiy-
tossd korkeusjirjestelma N60,
joka perustuu toiseen tarkkavaa-
itukseen. N60 muodostaa sellai-
senaan korkeusreferenssin val-
takunnallisille kartastotoille.
Ennen N60-jirjestelmii on ol-
lut kiytossid jirjestelmiat NN
(normaalinolla), N43 jaLN (La-
pin nolla), joista kaksi viimeksi
mainittua olivat vilijirjestelmi.
Maan kohoamisesta johtuen kor-
keusjirjestelmid joudutaan las-
kemaan uudelleen aika ajoin ja
nykyiselldin N60-jirjestelmin
ero oikeisiin ortometrisiin kor-
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keuksiin on kasvanut jo jopa 40
cm:ksi.

Kartastokoordinaatti-
jarjestelma

Ennen kartastokoordinaattijir-
jestelmid kiytossa ollut vanha
valtion jirjestelma (VV] tai ns.
Helsingin jirjestelmi) perustui
edelli esitetyll4 tavalla Gaussin—
Kriigerin projektioon ja kaista-
jakoon. Tamiin jirjestelmin lih-
topisteend oli Helsingin tihti-
torni ja sen orientaatio midrdy-
tyi kolmiosivun Kallion kirkko
— Falkberg tihtitieteellisen atsi-
muutin perusteella. Tissi jérjes-
telméssi tehtiin jo 1930-luvulla
topografisia kartoituksia ja niin
ikdaan siihen perustui 1940-lu-
vulla aloitettu peruskartoitus.
Nykyisinkin kiytossi oleva yleis-
lehtijako ja siihen liittyvi kart-
talehtien tunnusjirjestelmi vah-
vistettiin kiyttoon 1940 ja se
perustui vanhaan valtion jirjes-
telméin.

Kartastotdiden perustaksi
madrittiin 1970 kartastokoordi-
naattijirjestelmi (KKJ). Kartas-
tokoordinaattijirjestelmi perus-
tuu Gauss—Kriiger-projektioon
(kaistassa 27°) muunnetuille en-
simmiisen luokan ED50 kansal-
lisessa tasoituksessa miiritetyille
kolmioverkon pisteille. Verkkoa
kierrettiin ja skaalattiin, jotta ndin
muodostunut uusi verkko poik-
keaisi mahdollisimman vihin
vanhasta valtion jirjestelmisti
(ks. kuva 4). Tama oli vilttima-
tonti, silld peruskartoitustyo oli
edennyt jo pitkille. Niin saadut
yhteniiskoordinaatit muunnet-
tiin takaisin Hayfordin ellip-
soidille (ns. KKJ maantieteelli-
set koordinaatit) ja edelleen
muille projektiokaistoille.

Kartastokoordinaattijérjestel-
mi eroaa VV]:std enimmilldin
n. 4 metrid. KKJ:n mukaiseen y-
koordinaattiin liitetddn eteen
kaistatunnus 1-4, jotka vastaa-
vat projektiokaistoja 21°-30°.
Maastokartan lehdilld projektio-
kaistojen peruskoordinaatistot
on painettu mustalla, minka li-
siksi kaistojen 1, 2 ja 4 lehdille
on painettu punaisella kaistan 3
koordinaatisto (ns. yhteniis-
koordinaatisto, YK]J) ldhinni
tykiston tarpeita silmll pitden.
Yhteniiskoordinaatiston kiytto
poistaa kaistanvaihdon tuomia
ongelmia. Sotilaat ilmoittavat
peruskoordinaatit tunnuksilla x
jay, yhteniiskoordinaatit ilmoi-
tetaan tunnuksilla p ja i. Yleis-
lehtijaossa projektiokaistojen
tunnukset on merkitty kartta-

lehtien ensimmaiisiin tunnus-
numeroihin.

GPS-mittausten
problematiikkaa
Yhdysvaltain puolustushallin-
non yllipitimi maailmanlaajui-
nen navigointijirjestelmi Glo-
bal Positioning System (GPS)
mullisti nopeassa tahdissa 1980—
1990 luvuilla ensin runkomitta-
ukset, navigoinnin ja nyt myos
kartoitusmittaukset.

GPS perustuu globaaliin geo-
deettiseen vertausjirjestelmiin
WGS84 (World Geodetic Sys-
tem 1984), joka eroaa ED50-jir-
jestelmista sekd sijainniltaan
ettd orientaatioltaan. W(GS84
perustuu samannimiseen ver-
tausellipsoidiin, jonka koko ja
muoto poikkeaa ED50-jirjestel-
mién perustana olevasta Hayfor-
din ellipsoidista. ED50 ei ole glo-
baali vertausjirjestelmd — WGS84
sen sijaan on (kuva 4). Kun edel-
leen otetaan huomioon sekd kan-
sallinen ED50 tasoitus ettd kartas-
tokoordinaattijirjestelmdid luotaes-
sa tehty tasomuunnos, voidaan to-
deta GPS-paikannuksessa >11"
ero leveysasteissa ja <0-2,5" ero
pituusasteissa. Tasokoordinaat-
teina timi johtaa jopa 180 m:n
eroon paikannuksessa, kun kiy-
tetdin menetelmini absoluut-
tista paikannusta, jossa suoraan
ns. pseudoetiisyyksiin perustu-
en ratkaistaan vastaanottimen
sijainti.

Vastaavasti GPS-paikannuk-
sen antaman korkeuskoordinaa-
tin referenssi on vertausellipsoidi
(siis W(GS84), ei Hayford eiki
tietenkiiéin vuoden 1960 meren-
pinta ("geoidi”). Korkeuskoor-
dinaatissa voidaankin todeta
useiden kymmenien metrien
poikkeamia. Lisiiksi geoidin kor-
keus (vertaus)ellipsoidista riip-
puu kiytetystd geoidimallista.
Painovoiman suunta ja suuruus
vaihtelee suhteellisen suppeal-
lakin alueella merkitsevisti.

Geodeettisissa sovellutuksissa
paikannuksen ero ei ole ollut
samalla tavalla merkitsevi, silli
niissd pyritddn ratkaisemaan
kahden vastaanottimen vilinen
vektori ja pisteiden liittiminen
tunnettuun referenssiin tapah-
tuu muunnosten kautta. Yksit-
tiiset vektorit voidaan ratkaista
jopa tarkkuudella 1-2 mm/km.
Kartastokoordinaattijirjestelmdn
pisteiden keskindinen tarkkuus on
kuitenkin tdté heikompi, minkd li-
séiksi verkko on alueellisesti defor-
moitunut . wvddristynyt ja maan
eri osissa pisteilld on vaihteleva tark-

kuus (epihomogeeninen).

Uusien GPS-mittauksiin pe-
rustuvien verkkojen liittiminen
vanhaan pisteistdén on johta-
nut ristiriitoihin, jotka johtuvat
kaikista edelld mainituista teki-
joisti. Siirtyminen GPS-havain-
tojirjestelmisti kartastokoordi-
naattijirjestelméin tai muuhun
paikalliseen jirjestelméisin on li-
hes mahdotonta tehd# suoralla
muunnoksella. Yleensi kiyte-
tidnkin vektoriverkon koordi-
naattien muuntamista tasoituk-
sella, jolloin pyritian sdilytti-
miin vektoriverkon hyvi sisii-
nen tarkkuus. Suora muuntami-
nen edellyttiisi ldhtopisteiden tun-
temista globaalissa referenssijirjes-
telmdssd tai tarkkojen muunnos-
kaavojen madrittdmistd paikalli-
sesta jirjestelmistd W(GS84:4in.
Periaatteessa voidaan kdyttdd
myds likimddrdisempid kaavoja lih-
topisteiden muuntamisessa, jos ta-
kaisinmuunnos tehdiin vastaa-
villa parametreill.

Geodeettisten
vertausjirjestelmien
uudistaminen
Vuonna 1989 Geodeettinen lai-
tos osallistui Euroopan laajuiseen
GPS-mittausohjelmaan, jonka
tuloksena méiiritettiin yhtenii-
nen eurooppalainen koordinaa-
tisto EUREF89. Se on W(GS84:n
tavoin globaali, kolmiulotteinen
geosentrinen koordinaatisto.
Suomessa on nelji EUREF89-
pistetti (Metsihovi, Nisula, Jin-
hiili ja Kaunispii), joita tihen-
nettiin vuonna 1992 mitatuilla
22 ensimmiisen luokan kolmio-
pisteelld ja edelleen vuosina
1996-97 sadalla ensimmiisen
luokan kolmiopisteelld. Nimi
pisteet yhdessi kiinteiden GPS-
asemien verkon (FINREF) kans-
sa muodostavat EUREF-FIN ver-
kon peruspisteiston, jonka Met-
sihovin koordinaatit on EU-
REF89-tasoituksesta ja loput
suomalaisesta tihennyksesti.
Vuosina 1998-99 Geodeettinen
laitos mittasi lisiksi n. 350 kayt-
topisteen verkon, jolla peruspis-
teistdd tihennettiin. Pisteet ovat
kidytettivissd tind kevddni ja
niitd voidaan kayttiai paikallis-
ten mittausten sitomiseen EU-
REF-FIN-verkkoon. WGS84-
jirjestelmistd EUREF-FIN poik-
keaa n. 1 metrin, milli ei kiy-
tinnon havainto- ja laskenta-
tydssd ole merkitysti.
Geodeettisen laitoksen tyo-
ryhmi ehdotti raportissaan, etti
Suomessa siirryttiisiin kaytti-
miidn EUREF-koordinaatistoa
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Kuva 6.

geodeettisena vertausjirjestel-
mini. Valtakunnallisesti koor-
dinaattiaineistot tultaisiin tule-
vaisuudessa sitomaan EUREF-
jarjestelmiin. Uudet pisteet voi-
taisiin jatkossa sitoa suoraan EU-
REF-verkon pisteisiin ilman tasoi-
tusmuunnoksia ja vanhojen pistei-
den osalta voitaisiin kayttid Geo-
deettisen laitoksen kehittdmid
muunnoskaavoja. Paikalliset mit-
taukset (ja koordinaattiaineis-
tot) muunnettaisiin GL:n kaa-
voilla, sikili kuin ne ovat kar-
tastokoordinaattijirjestelmissa.
Muille paikallisille jérjestelmil-
le voitaisiin mazrittid paikalli-
set muunnoskaavat erikseen.
Kiytannossi paikallisesti siirty-
minen uuteen referenssiin ei kui-
tenkaan olisi vilttimitonta.

Uusi korkeusjérjestelmi tul-
lee kiyttoon niin ikdidn muuta-
mien vuosien kuluessa. Jirjestel-
min vertaustaso valitaan joko
ns. Amsterdamin jirjestelmin
mukaisesti, jolloin kiytdssi olisi
sama vertaustaso kuin esim. lin-
tisessi Euroopassa. Toinen vaih-
toehto on valita kansallinen 14h-
totaso.

Kartastotoiden pohjana
olevan
projektiojirjestelmin
uudistaminen

Koska EUREF-jirjestelmi ja
ED50-jirjestelmd poikkeavat
toisistaan huomattavasti, vanhat
KK]J-tasokoordinaatit kartasto-
toissd aiheuttaisivat lisdd risti-
riitoja. KK]J-jirjestelmin siirti-
minen perustuvaksi uudelle geo-
deettiselle referenssille johtaisi
niin ikdin tilanteeseen, jossa
kiytossi olisi toisiaan muistut-
tavia koordinaatteja kolmessa
jérjestelmissi — VV]:ssi, KK]:ssi
ja siirretyssi KKJ:ssd. Edelleen
Gaussin—Kriigerin projektion
ominaisuudet (sivuavuus) edel-
lyttiavit suhteellisen kapeiden
kaistojen kiyttod ja valtakun-
nallisesti olisi tarkoituksenmu-
kaista passti yksinkertaisempaan
jarjestelmidn. Kansainvilisesti
UTM-projektio on saavuttanut
suhteellisen vankan aseman ja
se soveltuisi kiytettiviksi myos
Suomessa.

Universal Transverse Merca-
tor (UTM) on Gaussin—Kriige-
rin tavoin poikittaisasentoinen
lieridprojektio, mutta jalkimmii-
sesti poiketen se on leikkaava
siten, ettd mittakaavakerroin
projektiokaistan keskell, keski-
meridiaanilla C on 0,9996 (ks.
kuva 5). Leikkaus tapahtuu vii-
voja A ja D pitkin. Té#st# seuraa,
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etti projektiokorjaukset ovat
pienempii, jolloin voidaan stan-
dardisti kayttiaa 6° levyisid kais-
toja. Pohjoismaisen geodeettisen
komission v. 1998 yleiskokouk-
sen piitoslauselma suosittelee
EUREF89:n ohella UTM-pro-
jektiota yhteispohjoismaiseksi
jirjestelmiksi ja Geodeettisen
laitoksen tyéryhmi on raportis-
saan esittinyt sitd ylijohtajalle.
Poikkeuksena standardin mukai-
sesta UTM-projektiosta Suomi
olisi tarkoitus saattaa yhteen
kaistaan (UTM 35), jonka kes-
kimeridiaani on 27° (vrt. nykyi-
nen kaista 3 ja yhteniiskoordi-
naatisto). Talloin valitettavasti
projektiokorjaukset suurenevat,
jos verrataan niiti peruskoordi-
naatistoihin. Yhteniiskoordi-
naatistoon verrattaessa ne ovat
kuitenkin pienempii, mink li-
siksi yhden kaistan kiytto hel-
pottaisi merkittivisti mm. kart-
tojen sotilaallista kiyttoa. Pro-
jektiokoordinaatiston liittdmi-
nen EUREF-jirjestelmiin vi-
hentiisi huomattavasti paikan-
nusongelmia ts. satelliittipaikan-
nuksen maantieteelliset koordi-
naatit (WGS84) ovat riittdvin
yhtenevit EUREF-jérjestelmin
kanssa.

UTM-projektion mukainen
tasokoordinaatisto on vastaava
kuin Gauss—Kriigerin projekti-
ossa. Pohjoiskoordinaatin origo
on piivintasaajalla, missi silld
on arvo nolla. Koordinaatti kas-
vaa pohjoiseen (mittakaavaker-
roin huomioon ottaen). Itikoor-
dinaatilla on keskimeridiaanilla
arvo 500 000, jotta negatiiviset
koordinaattiarvot viltettisiin.
Eteliiselli pallonpuoliskolla kay-
tetiéin ekvaattorille koordinaat-
tiarvoa 10 000 000 m, jolloin
negatiiviset pohjoiskoordinaatit
viiltetddn. Itse asiassa UTM on
Gaussin—Kriigerin erikoistapaus.

Léntisessd puolustusliitossa
(NATO) on kiytossd UTM-pro-
jektioon liittyvd paikannusruu-
dukko MGRS (Military Grid
Reference System). MGRS:n
kaistajako noudattaa UTM kais-
tajakoa. Suomi kuuluu siis NA-
TON standardin mukaisiin kais-
toihin 34, 35 ja 36 (mikili edel-
l4 esitetty poikkeus ei virallis-
tu). Tamiin lisiksi maapallo jae-
taan pohjois-eteldsuunnassa loh-
koihin, jotka saavat kirjaintun-
nukset A~Z. Kukin lohko on 8°
korkuinen. Niin muodostuvat
vyohykkeet, joissa Suomi sijoit-
tuu vyohykkeisiin 34V, 34W,
35V,35W, 36V ja36W. Vyshy-
kejakoa tarkennetaan kirjain-

tunnusruudukolla, jonka perus-
ruudun sivu on 100 km x 100
km. Poikkeuksena tisti on kais-
tojen reuna-alueet, joissa ruudun
leveys on yleensi pienempi.
Ruudukko on indeksoitu (sara-
ke/rivi) siten, ettd ruudukon va-
semmassa alanurkassa on ruutu
AA, sen ylipuolella AB, ACjne.
Vastaavasti AA:n itdpuolella on
BA, CA jne. Yhden vyohykkeen
alueella ei siten voi olla kahta
samantunnuksista ruutua.

Kysymyksia

Suomen ja kartastotehtivien

kannalta tilanne on mielenkiin-

toinen:

— siirrytdidnks uuden geodeet-
tisen vertausjirjestelmin
(EUREF-FIN) kiyttoon

— milloin siirrytisin uuden kor-
keusjirjestelmin kiyttoon ja
mik4 valitaan vertaustasoksi

— siirrytdaanks UTM-projek-
tion kiyttoon ja toteutetaan-
ko se yhdessi kaistassa vai
NATO:n standardin mukai-
sessa kaistajaossa

— kuinka kauan siirtymisvaihe
kestdd ja miten operoidaan
sind aikana

— siirtyvitko kaikki organisaa-
tiot uuteen jérjestelméiin.
Joitakin vastauksia voidaan

tarjota. Uuteen vertausjirjestel-
méin siirrytdian varmasti, silld
EUREF voidaan toteuttaa ilman
merkittivii muutoksia valtakun-
nallisissa karttakoordinaateissa.
Uuteen korkeusjirjestelmin siir-
rytidn, silli maankohoaminen
on edelleen suhteellisen huo-
mattavaa erityisesti Pohjanmaal-
la. Myss UTM-projektioon siir-
tymiselle on paljon hyvii perus-
teita, keskeisimpini kansainvi-
linen yhteensopivuus. Siirtymis-
vaihe kestdd kuitenkin vuosia.
Projektiojirjestelmin miéritte-
lytyon péityttyd seuraa numee-
risten aineistojen muunnosvai-
he ja luonnollisen uudistumisen
kautta siirtyminen uuteen jir-
jestelmiin. Siirtymivaiheen ai-
kana meillid on kiytossi sekid
GK- ettd UTM-karttoja. Ongel-
mia syntyy erityisesti kulloisilla-
kin sauma-alueilla. Eris keino
viilttdd niitd voisi olla UTM-ruu-
dukon paillepainatus vanhaan
kartta-aineistoon, jolloin voitai-
siin siirty# jo verraten aikaisessa
vaiheessa UTM-koordinaattien
kiyttoon.

Eri organisaatioilla on omia
tarpeitaan ja nikokohtiaan.
Geodeettisen referenssijirjestel-
miin uudistus toivotetaan erityi-
sen tervetulleeksi ilmailulaitok-
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Kuva 4.

sessa ja merenkulkulaitoksessa,
jotka jo kansainvilistymisen pai-
neesta johtuen joutuvat muu-
toinkin valmistelemaan siirty-
mistd WGS84:44 lahelld oleviin
jdrjestelmiin. Puolustusvoimat
suhtautuu asiaan niin ik#dn

Maailmanpyorian pyorihtiessi
korkeimmalle kohdalle on
maanmittari hyvilli nikoalapai-
kalla tarkastelemaan sekéd men-
nytti etti tulevaa. Otsikon maa-
ilmanpyord viittaa katselu-
perspektiivin lisiksi pyoriviin
liikkkeeseen ja kiihtyviin vauh-
tiin, jolla muutokset maanmit-
tausalallakin tapahtuvat — Suo-
mi-neitokaan ei jaid koskemat-
tomaksi. Maailmanpy®rin sijaan
voisi huvipuistossa valita vili-
neeksi yhtd perustellusti karu-
sellin, silld jollei pid4 varaansa
menee pid muutosvauhdissa hel-
posti pyorille. Modernimpaa
vaihtoehtoa kaipaava valitsee
Koéspenhaminan Tivolin viimei-
simmin vetonaulan — kultaisen
tornin, jonka vapaa pudotus yli
50 metrin korkeudelta on pudo-
tus tyhjyyteen, jota helpottaa tie-
to siitd, ettd turvajirjestelmi
pysiyttdd pudotuksen ajoissa.
Loytyykod kansainvilistyvissi
maailmassa turvaverkkoa suoma-
laiselle maanmittarille?
Maanmittauspéivien viimei-
nen luento perjantai-iltapiivi-
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myonteisesti. Maanmittauslaitos
ei nihne esteitid uuteen vertaus-
jirjestelmiéin siirtymisen osalta.
Siitd kuulemme kommentteja
laitoksen puheenvuorossa.
Suhtautuminen UTM-pro-
jektioon on edelliseen verrattu-

na hajanaisempi. UTM-projek-
tio mahdollistaisi valtakunnal-
listen karttojen esittimisen yh-
dessi kaistassa, jolloin hankalas-
ta kaistajaosta voitaisiin luopua.
Asialla on my6s kidntdpuolen-
sa. Nykyisten paikkatietoaineis-
tojen koordinaattikonversiossa
on huomattava tys. UTM-pro-
jektion kiyttd suurimittakaavai-
semmissa kartoituksissa samoin
kuin rakennuskohteiden koor-
dinaatistona on epikaytinnolli-
sempid johtuen yhden leveidn
kaistan aiheuttamista huomat-
tavista projektiokorjauksista ver-
rattuna aiempiin peruskoordi-
naatistoihin. Tielaitos, meren-
kulkulaitos ja kuntaliitto ovat
siind suhteessa varauksellisia.
Muunnostyd aiheuttaa kustan-
nuksia, jotka ovat jossakin mie-
lessd ylimédriisid. Kysymys on-
kin siitsi, onko tehtivi tyod kui-
tenkin vilttimitén — ennen
kaikkea onko se kaikkialla vilt-

tdmaton.

MITTARI MAAILMANPYORASSA -
KANSAINVALISTYMISEN HAASTEET

nid on viime vuosina varattu pi-
vien vetonaulana mainostetulle
kansanvillitsijille tai muuten
vain tutulle tv:std — paitarkoi-
tuksena estii enneaikainen mas-
sapako kotimatkalle. Paikau-
punkiseutu ei yrittine vikisin
pitdd ihmisid tadlld, kun on
luento ja sen pitija on valittu
tistd perinteestd poiketen.

Director Markku Villikka,
International Federation of Surveyors FIG

Uuden tuhatluvun ensim-
miisten Maanmittauspiivien
teemaan kytkeytyen esitin joi-
tain ajatuksia niistd trendeisti
ja kansainvilisistid virtauksista,
joilla voi arvioida oleva vaiku-
tusta maanmittareiden asemaan
ja tydtehtiviin Suomessa nyt ja
tulevaisuudessa. Toivottavasti
siind on mukana mausteeksi
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Matti Rantanen
matti.rantanen@evitech.fi

jotain myos niille maanmitta-
reille, jotka tihyilevdt maail-
manpyorin ylimmistd korista
kotinurkkia pidemmille.

Tekniikka ei syo
perusteita

Moderni tekniikka — ennen
kaikkea internet ja nopeutuva
langaton tiedonsiirto — tarjoaa
kaikelle toiminnalle aivan uu-
det lihtokohdat ja mahdollisuu-
det. Samalla se tulee nopeutta-
maan viestintdd ja toimintoja
sekd lisddmidn tapahtumien
vauhtia arvaamattomalla taval-
la. Maanmittausalalla uusi tek-
niikka on tarjonnut jo pitkiin
uusia mahdollisuuksia ja muut-
tanut mittausten luonteen to-
taalisesti viimeisten parin kym-
menen vuoden aikana. Etenkin
paikkatietoteknologian, GPS:n,
totaalitydasemien jne. merkitys
on maanmittauksessa muuttanut
tyén luonnetta. Tdméi kehitys
tulee yhi jatkumaan ja siirtyy
enemmin sovelluksiin kuten
suunnitteluun. Tietokantojen ja
rekisterin rakentamisesta piis-
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tdin lopultakin niiden taysméaa-

riiseen hyodyntimiseen.

Teknologiavisioiden vasta-
painoksi on hyvd muistaa, etti
suuri osa maanmittauksen perus-
teista sdilyy muuttumattomina.
Suomalainen ja kansainvilinen
kokemus osoittaa, ettei ihmisen
suhde maahan ja sen hallintaan
ole oleellisesti muuttunut tek-
nologian kehittymisesti huoli-
matta. Tami perussuhde on osal-
taan syynd mm. siihen, ettd
useimmat linsimaiden hyvii tar-
koittavat maareformit ovat to-
taalisesti epidonnistuneet mm.
Afrikassa.

Maanmittarin ydinosaamis-
alueet, joita tarvitaan kestidvin
kehityksen mukaisessa kiinteis-
to- ja ympiristohallinnossa myos
tulevaisuudessa, voidaan jakaa
esimerkiksi seuraavasti:

— Oikeudelliset ldhtokohdat —
yksilon suhde maahan tulee
sdilymiiin perusteiltaan muut-
tumattomana.

— Julkinen tiedonsaanti — yh-
teiskunnan tarve keriiti ja re-
kisteroidi kiintedin omaisuu-
teen liittyvid tietoa siilyy.

— Paikkaan sidotun informaati-
on tarve — kiinteistdpohjais-
ten paikkatietoinformaation
tarve ja kaytto lisddntyy.

- Kiinteistét vaihdannan vili-
neeni —kiinteistéjen myynti,
vuokraus ja vaihtaminen sii-
lyy, samoin niihin liittyviit
rahoitusjirjestelyt (facility
management).

— Verotus ja maksut — julkisen
vallan kiinnostus kiinteistoi-
hin liittyvien verojen ja mak-
sujen kerddmiseen ei aina-
kaan vihene.

Maaomistus jaa vaikka
lait muuttuvat
Suomessa maanmittarin tehti-
vistd suuri osa liittyy kiinteisto-
tekniikkaan ja -hallintoon seki
suunnitteluun. Meilld on uudis-
tettu keskeiset maankiyttoon
liittyvit lait. Perusteellisten lain-
sdadannollisten remonttien jil-
keen voi huoletta arvata, ettei
niiden uudistamiseen ryhdyti.
Lakien tulisi nyt vastata infor-
maatioyhteiskunnan ihmisten
tarpeita. Kansalaisten vaikutta-
mismahdollisuudet, avoimuuden
ja lapindkyvyyden periaatteet on
meilld toteutettu pohjoismaisen
perinteen mukaisesti. Euroopan
Unionin saati muun maailman
mailla on tiissd paljon tekemisti.
Maanomistukseen ja -hallin-
taan liittyvit ongelmat tulevat
olemaan kansainvilisesti keskei-

sesti esilld tulevaisuudessa. Maa-
ilmanlaajuisesti suurimpia haas-
teita maanmittareille tulee ole-
maan kaupungistumiseen liitty-
vien ongelmien ratkaiseminen.
Tissd maanomistukseen ja -hal-
lintaan liittyvillid kysymyksilld
on keskeinen merkitys. Erdani
vastauksena niihin kysymyksiin
on FIG tiivistinyt yhteistyotd
YK:n eri jdrjestdjen kanssa ja
osallistuu Rion ja Habitat II:n
seurantakokouksiin. FIG:n ja vii-
den YK-jirjeston yhteistyoni
syntynyt Bathurst Declaration on
asettanut tavoitteeksi sen vies-
ton médrian puolittamisen, jolla

kiinteistonmuodostuksen — olla
yksityisti vai julkista toimintaa,
kiy varsin vilkkaana. Keskuste-
lua on vilkastuttanut se, etti var-
sinkin ns. siirtyméitalousmaissa
on etsitty mallia, joka yhdistiisi
tehokkuuden ja luotettavuuden
maissa, joissa julkisen jérjestel-
min kilpailukyky ei ole kehut-
tava ja usko sen tehokkuuteen
on varsin heikko.

Euroopassa keskusteluun on
tuonut oman lisimausteen poh-
joismainen kehitys. Tanskassa
kokemukset yksityisten auktori-
soitujen maanmittareiden kéy-
tostd ovat niin positiivisia, ettd

Maanmittarilla on kunniakas historia

uusien mantereiden kartoittamisessa.

Siind missd ennen kartoitettiin
onnellista Arabiaa (Arabia Felix)
tutkitaan nyt uuden tietoyhteiskunnan
ddrirajoja.

ei ole mahdollisuutta oikeuksiin
maahan. Tavoite on asetettu
vuoteen 2010. Kunnianhimoi-
nen tavoite, joka toteutuakseen
vaatii seki poliittisia padtoksid,
tahtoa etti kiytinnoén toimia.
Miten suomalainen maanmittari
vastaa haasteeseen?

Yksityistetty vai julkinen
Keskustelu siiti, pitdisiké maan-
mittaustoiminnan — lihinni
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jokin aika sitten loppukin maas-
ta eli Sgnder-Jyllannin kiinteis-
tonmuodostamistoiminta yksi-
tyistettiin ja entiset valtion lei-
vissd olleet mittarit siirtyivit
suurelta osin yksityisyrittijiksi.
Muutoksen jilkeen kiinteistén-
muodostus on koko Tanskassa
yksityisten auktorisoitujen maan-
mittareiden harteilla Kéopen-
haminan ja Frederiksbergin
kaupunkeja lukuun ottamatta.

Tanskassa ei keskustella siit,
kumpi malli on parempi, vaan
katsotaan, ettd molemmat mal-
lit toimivat ammatillisesti moit-
teetta. Piitokset linjauksista
ovat poliittisia.

Norjassa on parhaillaan ki-
sittelyssi lakiehdotus, joka toteu-
tuessaan mahdollistaa kiinteis-
totoimitusten yksityistdmisen.
Sielld kehityksen lihtokohtana
on ollut se, ettei kuntien vas-
tuulla ollut kiinteistonmuodos-
tamistoiminta ole toiminut riit-
tavin hyvin. Ongelmana oli pa-
tevyysvaatimusten alhaisuus,
joka uhkasi kiinteistojirjestel-
min perusteita. Vaihtoehtona
olisi ollut julkisen sektorin pa-
tevyysvaatimusten tiukentami-
nen, mutta Norjassa valittiin
yksityistimisen linja. Siirtymai-
talousmaissa on suosittu yksityis-
timistd ilman kunnollista auk-
torisointijirjestelmii ja ilman
pitivii eettisid periaatteita. Lop-
putulosta voi vain ennakoida.

Niistd esimerkeisti ei voi kui-
tenkaan vetii sitd johtopiitos-
t4, ettd yksityistiminen olisi ylei-
nen trendi maailmalla tai edes
Euroopassa. Euroopan tasolla ei
ole nikopiirissia pyrkimyksii,
ettd katasterijirjestelmii edes
pyrittiisiin harmonisoimaan Eu-
roopan Unionin alueella.

Euroopassa on kolme toisis-
taan poikkeavaa jérjestelmis,
joiden yhteensovittaminen on
kiytinnossi mahdotonta. Nami
voidaan jakaa englantilaisperi-
seen, ranskalais-eteldeurooppa-
laiseen seki saksalais-pohjoiseu-
rooppalaiseen mallin.

Harmonisointikeskustelun
taustalla on tarve edistid vapaa-
ta kilpailua alalla kuin alalla seki
helpottaa ihmisten liikkumista
ja omistusoikeuksia yhteison alu-
eella. Tdmi tarkoittaisi esimer-
kiksi kiinteistdjen kauppaa ja re-
kisterdimisti tarkoittavien méi-
riysten jonkinasteista yhdenmu-
kaistamista.

Periaatteessa tirkeimmiksi
kysymykseksi t:lloin muodostuu
se, halutaanko vapaata kilpailua
rehellisesti edistii vai onko kyse
vain juhlapuheista, kun piita-
voitteena on omien etuoikeuk-
sien suojelu. Kehitys tukee jil-
kimmaéista skenaariota. GATT-
neuvottelujen vaikeudet ovat
hyvin tiedossa. Ennen kuin Eu-
roopan sisilli voidaan puhua
kiinteistotoimitusten tekemisen
aidosta avaamisesta kilpailulle,
pitiisi loytiad keinot, joilla esi-
merkiksi maanmittaustoimitus-
ten sddnnoksii pystytiin yhden-
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mukaistamaan ensin vaikkapa
Saksan sisillia. Nyt Saksassa on
kullakin 15 osavaltiolla omat la-
kinsa. Baijeria lukuun ottamat-
ta kiinteistbnmuodostus on pii-
osin yksityisilli toimistoilla, liit-
totasavallan alueella toimiminen
vaatii auktorisointia kussakin
osavaltiossa erikseen. Niin kau-
an kuin alankomaalaisen maan-
mittarin tyéluvan saanti Ruhrin
alueelle kestiid 7 vuotta, on help-
po ymmirtdd, miksi harmoni-
soinnin tie tilli alalla tulee ole-
maan pitki ja kiharainen.

Euroopan vapaiden maanmit-
tareiden liiton (Geometer Euro-
pas) puheenjohtaja Otmar
Schuster asettikin hiljattain yk-
kostavoitteeksi maanmittarien
kilpailuaseman parantamisen
omassa maassaan ja tyytyy Eu-
roopan tasolla siihen, ettei EU
pidsisi ainakaan pahentamaan
olemassa olevaa tilannetta.

Pelkona seki yksityis- etti jul-
kisella puolella on, etti jos har-
monisoinnin suuntaan oltaisiin
kulkemassa, se todennikoisesti
merkitsisi ammatillisen vaati-
mustason madaltamista, mika
varsinkin saksalais-pohjoismai-
sen jirjestelmin kannalta voisi
olla kohtalokasta. Minimitaso
kun todennikoisesti madriytyi-
si alhaisimpien koulutustasojen
eli Kreikan ja Portugalin mu-
kaan.

Koulutus on jatkuvaa
Kuten mainittu, maanmittarin
perus- ja ydinosaamisen alueilla
ei tapahdu lihitulevaisuudessa
merkittdvid muutoksia. Sen si-
jaan suhtautuminen tychon ja
ammatilliseen osaamiseen tulee
muuttumaan. Jo vuosia on pu-
huttu elinikiisen koulutuksen ja
oppimisen tirkeydesti seki sii-
td, ettd tydidn aikana ihminen
joutuu opettelemaan useamman
ammatin. Muutaman vuoden
kuluessa timi tulee olemaan to-
dellisuutta. Ne tulevat jokaisen
ulottuville mm. internet-poh-
jaisten opetusjérjestelmien kaut-
ta. Ns. virtuaalisen akatemian
kehittyminen tekee koulutukses-
ta seki avointa ettd helposti saa-
tavaa. Opetusmahdollisuudet
ovat tatjolla ympiri vuorokau-
den ajasta ja paikasta riippumat-
ta. Samalla uudet jakelukanavat
asettavat oppilaitokset entisti
suurempien vaatimusten eteen.
Kilpailussa pirjadavit ne, jotka
tuottavat tehokkaimmin tietoa,
loytivit oikeat jakelukanavat ja
markkinoivat parhaiten osaami-
sensa.
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Koulutuksessa ja tydeldmin
valmiuksissa painottuvat verkos-
toyhteiskunnassa tarvittavat val-
miudet joita ovat mm. uuden
tyyppiset johtamisominaisuudet
sekd uudistunut ammatillinen
kompetenssi.

Henkilokohtaisten ominai-
suuksien merkitys rekrytointi-
piitoksissi kasvaa. Tilloin tér-
keiksi tekijoiksi nousevat mm.
oppimiskyky, muuntautumisval-
mius, sosiaalisen yhteispelin tai-
dot seki sisillonhallinta.

Internet ja langattomat
yhteydet muuttavat
tyonteon

Langattoman internetin kehit-
tyminen tulee olemaan vaiku-
tuksiltaan ehké merkittivin tys-
yhteisé4 muuttava tekiji. Se tu-
lee mahdollistamaan paikasta
riippumatta esimerkiksi back
office -palvelujen saatavuuden,
oppimateriaalin tai kisikirjojen
kiyton esimerkiksi asiakaskiyn-
nin yhteydessi — asiakas saa rat-
kaisun vilittomaisti. Se tarjoaa
mahdollisuuden reaaliaikaiseen

suurten raskaiden organisaatioi-
den viilissd ja tukena.

Visual Surveying ja
virtuaaliymparistot
muuttavat tiedonkeruun
ja suunnittelun
Totaalitydasemat yhdistettyini
langattoman tiedonsiirron sek
monikaistaisen tietoliikenteen
vilityksella tietokoneisiin tule-
vat tarjoamaan kartoitukselle,
tiedon keruulle ja suunnittelulle
aivan uusia mahdollisuuksia.
Uusi tekniikka sallii my6s video-
ja still-kuvien reaaliaikaisen vi-
littimisen esimerkiksi suunnit-
telijan poydille. Periaatteessa
tekniikka sallii my6s tydvasemien
ohjauksen toimistopoydin #i-
restd.

Virtuaaliympéristot ja 3D-
ympiristo ovat todenteolla vasta
tulossa suunnitteluun. Mallien
rakentaminen on kuitenkin sen
verran hintavaa, ettd malleja
tultaneen nikemiin vain koh-
teissa, joissa niille on kaupallista
kysyntid ja markkinoita tai jos
kohteilla on suuri yhteiskunnal-
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Maanmittarin tehtdvat muuttuvat asiakaspai-
notteisemmiksi ja samalla markkinoinnin ja
managementin seka liiketoiminnan osaamisen
merkitys kasvaa. Kokonaisuus edellyttiaa
maanmittauksen ydinosaamisen hallintaa
vahintdadn nykyisessd laajuudessa.

tai nopeaan verkottumiseen esi-
merkiksi kansainvilisissi projek-
teissa sekd oman alan tapahtu-
mien seuraamisen.
Maanmittausalalla se tulee
tarjoamaan kartta- ja rekisteri-
tietokantojen suorakiyton.
Némé yhdistettyni paikannus-
palveluihin tulevat avaamaan
pienille yndenmiehen yrityksille
aivan uudentyyppisii toiminta-
mahdollisuuksia ja kilpailuetua

linen merkitys.
Virtuaaliympiristd on suun-
nittelijan kannalta kiinnostava,
silld se tarjoaa mahdollisuuden
lilkkkumiseen ympéristossi, tie-
don hankkimisen sekd mahdol-
lisuuden interaktiivisuuteen.
Kansainvilisesti etsitiin sa-
maan aikaan nopeita, jatkuvia
ja ennen kaikkea edullisia kar-
toitus- ja ympiristontilan seu-
rantajirjestelmii.

Uusille mantereille
Maanmittari on aina ollut edis-
tyksen ja tutkimusmatkailun kir-
jessd niin kartoittaessaan tutki-
mattomia mantereita ja maan-
osia. Miksi niin ei olisi my®s ti-
nédn, emmeko ole uusien todel-
lisuuksien irelld, jossa ulkoi-
sesta maanpiirin laajenemisesta
siirrytdian sisdiseen tiedolliseen
laajentumiseen?

Markku Villikka
markku.villikka@ddl.org

Kirjoittaja on ollut maailmanpy&rassa
ensin FIG:n 8. komission (maankiyton
suunnittelu ja kehittdminen) varapu-
heenjohtajana ja puheenjohtajana
1991-1998, sitten Euroopassa CLGE:n
(Council of European Geodetic
Surveyors) paisihteerind 1997-1998
sekd vuoden 1999 alusta FIG:n pysyvin
toimiston vetdjand Kéopenhaminassa.
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Kiinteistdjohtaminen kiinteisto-
sijoitusyhtitssd ja siind vaadit-
tava osaaminen on varsin uusi
ilmio sellaisessa muodossa kuin
me sitd tinddn tarkastelemme.
Aikaisemmin — ja se jakso on
melko pitki —kiinteistdjen omis-
taminen oli keskittynyt paasi-
assa pankeille, vakuutusyhtioille
ja seurakunnille sek: valtiolle ja
kunnille, jotka hoitivat kiinteis-
tosijoitusomaisuuttaan osana
muuta organisaatiotaan, tyypil-
lisimmilléin omana osastonaan,
kiinteistdosastona. Ndmi osas-
tot oli organisoitu samalla ta-
valla kuin ao. laitoksen tai yh-
teisdbn muutkin osastot ja niitd
johdettiin yhteneviisilld ohjeil-
laja henkilostopolitiikalla. Mer-
kittdvdd eroa ei tehty sen joh-
dosta, etti kysymyksessi oli kiin-
teistdosasto. Vield 1980-luvun
Suomessa tillainen katsantokan-
ta oli, ainakin niin jilkeenpiin,
ymmirrettivi, silli ndiden suur-
ten kiinteistdnomistajien varsi-
nainen tarkoitus oli aivan jokin
muu kuin tuloksen tekeminen
kiinteistdomistuksiensa kautta.
Kiinteistot muodostivat kuiten-
kin hyvin kivijalan muulle lii-
ketoiminnalle silloin, kun tulos-
ta piti jérjestelld. Kiinteistdjen
arvoja voitiin arvioida uudelleen
ja kiinteistoilla voitiin kiyda
kauppaa melko helposti. Niissd
operaatioissa kiinteistdjohtami-
nen kylla tuli selvisti esille ja oli
arvossaan.

1980-luvun aikana tilanne
muuttui ja Suomeen perustet-
tiin ensimméiiset varsinaiset
kiinteistosijoitusyhtiot, jotka
myds listautuivat porssiin. Mal-
lia haettiin maailmalta, mutta
ajankohta osoittautui véiriksi.
Noususuhdanteen kidntyessi
syviksi lamaksi, ei niiden kiin-
teistosijoitusyhtividen osakkeet
menneetkiin kaupaksi, mutta
siitd huolimatta ne jiivit eloon.
Yksikidn niista yrityksistd ei
mennyt konkurssiin, kuten niin
monella toimialalla kiivi, ja tini
piivini kaikki ndmaé yhtiot ovat
edelleen markkinoilla. Sen lisik-
si ne ovat saaneet seuraa ja nyt
voimme jo puhua vakavasti otet-
tavasta toimialasta ja kiinteisto-
johtamisesta kiinteistosijoitus-
yhtiossi tai toisaalta niistd on-
gelmista, mitd meilld nyt on ké-
sill.

Kiinteistdjen johtamistapa on
pitkilti perintod sen historiasta.
Koska kiinteistdjen omistami-
nen oli lihinni omistajan vaka-
varaisuuden varmistamista, ei
aitoa kiinteistoliiketoimintajoh-

KIINTEISTOJOHTAMINEN _
KIINTEISTOSIJOITUSYHTIOSSA

Aluejohtaja Eeva Kemmo-Kari
Aleksia Oyj

tamista padssyt syntymiin. Lii-
ketoiminta oli hyvin staattista
ja ympéristd, missi kiinteistdjoh-
taminen kehittyi, poikkesi pal-
jon nykyisesti kiinteistoliiketoi-
minnasta. Perinnettd ja mallia
ei syntynyt. Kiinteistosijoitusta
ei nihty omana toimialanaan,
jonka koulutuksesta yhteiskun-
ta olisi ottanut vastuuta.
Suhtautuminen kiinteistdi-
hin ja toimitiloihin on oleelli-
sesti muuttunut 90-luvun aika-
na. Se, miti ennen pidettiin kus-
tannuksena, nihd#én nyt resurs-
sina. Huomiota ei kiinnitetd
vain fyysisiin ominaisuuksin
vaan myos palvelukykyyn. Kaik-
kea ei tehdi itse vaan palveluja
ostetaan. Oto-tehtivit ovat saa-
neet viistyi ja tilalle ovat tul-
leet omat (management-)orga-
nisaatioyksikot. Kiinteistovaral-
lisuutta pidetiin tirkedini tuo-
tannontekijin ja sijoitussalkun
osana. Se on pitkikestoinen ja
kallis, jolla on pitki tuotanto-
aika ja taseessa merkittivi osa.
Kiinteistovarallisuus on jaykkia,
paikkaan sidottua ja siddeltya.
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Jo niilla perusteilla voidaan kat-
soa, ettd kiinted omaisuus muo-
dostaa resurssin, jota on syytd
erikseen manageroida.

Niin ollen kiinteistoliiketoi-
minnan johtaminen nykyisel-
ld4n ei poikkea oleellisesti nor-
maalista liiketoimintajohtami-
sesta. Jokaisella yritykselli on jo
oman toimialansa kautta omat
erityisvaatimuksensa, mutta pe-
ruskuvio litketoiminnan suhtees-
ta tukiorganisaatioon on sama.
Kiinteistosijoitusyhtiossi on kui-
tenkin johdettavana kiinteisto-
lilketoiminta, joka pitdi sisil-
ldén erityisen paljon ammatti-
osaamista. Toimenkuva koostuu
taloudellisesta ja teknisesti op-
timoinnista seki juridisesta hal-
linnosta. Investointi- ja resurs-
sien muuntamisprosessi on hal-
littava. Palvelutuotanto, sopi-
mukset ja informaatio ovat kiin-
teistojohtamisen piirteitid. Muut-
tuvassa ympdristossd on myods
kaiken aikaa seurattava seki
yleistd ettd oman alan kehitysti
niin kansallisella kuin kansain-
viliselldkin tasolla. Kiinteisto-

johtamisen toimenkuva kiinteis-
tosijoitusyhtidssd on kokonai-
suudessaan melko vaativa ja
haasteellinen.

Kiinteistdsijoittamisen mie-
lessi Suomi on vield pieni ja
nuori maa, jonka on haettava
oppinsa oman maan rajojen
ulkopuolelta. Kokonaisvaltainen
toimialakentti on vasta muotou-
tumassa ja sen eri toimialakehi-
tykseen tulee nykyisten kiinteis-
tdjohtamiseen erikoistuneiden
kiinteistdjohtajien tuoda oma
panoksensa. Uudessa ympiristos-
sd, missd kiinteistbomistus on
muutettu markkinoiden vaati-
muksesta likvidimpéin muo-
toon, vaaditaan uudenlaista joh-
tamistapaa. Asiakasnikokulma
on tuotava esiin. Elinkaariajat-
telu on ymmirrettivi ja asiak-
kaalle on tuotettava lisdarvoa.

Myos toimialana ja klusteri-
na kiinteistdala on aivan alus-
saan ja toimialan rakenteet ovat
vasta syntymissi. Samaan ai-
kaan kehittyvit alan yleiset toi-
mintatavat, sanasto ja yritykset.
Kiinteistdalan koulutus on ollut
vahva uudisrakentamisen alueel-
la, mutta liiketoiminnan, johta-
misen, kiyton ja yllapidon osalta
ei koulutusta ole ollut laisinkaan.
Kiinteistosijoitusyhtididen tulo
markkinoille edellyttia samalla
alan palveluyritysten toiminta-
tapojen ja rakenteiden muuttu-
mista, jotta markkinat muodos-
tuisivat avoimiksi ja siten kehit-
tyisiviit. Kaiken kaikkiaan vii-
me vuosina alkanut alan nopea
kehittyminen on luonut aivan
uudenlaisen ympéristén ja uu-
denlaiset vaatimukset kiinteis-
tojohtamiselle.

Eeva Kemmo-Kari
eeva.kemmo-kari@aleksia.fi
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Tarkastelen esityksessi kiinteis-
téjohtamista yrityksen toimin-
takentissd kahdesta suunnasta,
kisitteeseen sisiltyvin toimin-
nan mahdollisuuksista ydintoi-
mintojen tukemisessa ja toisaal-
ta kiinteistdjen ja toimitilojen
osuudesta perusstrategioiden va-
linnassa koko liiketoiminnassa.
Yrityksen kiinteistdjohtaminen
on tissi esityksessd tarkennettu
kisittdmiin kiinteistdji toimin-
taansa kiyttivin yrityksen, esi-
merkiksi teollisuusyrityksen
kiinteistdjohtamisen, Corporate
Real Estate Managementin.

Kiinteistdjohtaminen teolli-
suusyrityksessi on aina ydintoi-
mintojen tukemiseen seki stra-
tegisella ettd operatiivisella ta-
solla liittyvii toimintaa. Oleel-
lista ei ole, ettd yrityksessd on
organisaatio tdtd varten vaan se,
ettd nikokulma on tunnistettu
ja sen antamat mahdollisuudet
yrityksen arvon kasvattamiseen
ja tuloskehityksen varmistami-
seen on tiedostettu ja ymmiér-
retty. Toisaalta useimmissa ta-
pauksissa timi ei ole kovinkaan
itsestidin selvid, koska kiinteis-
tot ovat yrityksen merkittévisti
resursseista eniten alijohdettu.

Liikkeenjohto-oppina koko-
naisvaltainen liikeyrityksen
kiinteistdjohtaminen, Corporate
Real Estate Management, on
varsin tuore. Silmiini sattuneet
ensimmiiset havainnot ovat 60-
luvun USA:sta, missd esimer-
kiksi tuolloin GM ryhtyi eriyt-
tamiin ydinliiketoimintaansa
kuuluvia kiinteistjd, mm. asun-
toja, omiksi business-alueikseen.
Suomessa muistiini on jdidnyt
metsidyhtididen rantakaava-
hankkeet 70-luvun alussa. Em.
esimerkit ovat olleet alkutaivalta
ja tuolloin ei ollut juurikaan
aavistusta niistd strategisista
mahdollisuuksista, joita corpo-
rate-nikdkulma parhaimmillaan
tarjoaisi.

Alan tutkimus ja kehitystoi-
minta on varsin uutta. Corpora-
te Real Estate Management on
ilmestynyt 80-luvulla lihinni
USA-lihtoiseen korkeakoulu-
tutkimukseen. Suomessa vasta
viime vuosina on irtauduttu ra-
kennuttajanikokulmasta koko-
naisvaltaisempaan ajatteluun.
Kiinteistotalouden Instituutti,
KTI on toiminut tissd asiassa
edellikivijani. Kansainvilisisti
jarjestdistd maininnan arvoisia
mielestini ovat IDRC ja [IFMA,
jotka kumpikin ovat kattavia
alan toimijoiden yhteistyojérjes-
t6j4 ja ainakin IDRC tekee omaa
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KIINTEISTOJOHTAMINEN YRITYKSEN
_AVAINTOIMINTOJEN JA
PAAOMAN NAKOKULMASTA

Johtaja Olavi Hernelahti
Vaasan & Vaasan Oy

tutkimusty6td varsin kunnian-
himoisesti. Kummallakin on
myds suomalaisia jisenié.

Strategisina tydvilinenini
kiinteistdjohtaminen tarjoaa
teollisuusyritykselle mahdolli-
suuden tarkastella taseen noin
10-30 %:n osuutta sijoitetun
pidoman tuoton kannalta. Tél-
16in keskeisini kysymyksini ovat
kiinteistoihin ja toimitiloihin
sitoutuneen padoman mAdrd ja
“tuottotaso” verrattuna koko
SIPOn tuottoon. Tuottotaso an-
saitsee lainausmerkit, koska si-
niinsi ei ole teollisuusyrityksen
kannalta merkityksellistd, pysty-
taankod edes madrittimiin toi-
mitilan tuotto erikseen vaan se
miti toimitilan ja siind olevan
kone- ja laitekannan ja toimin-
nan kokonaisuuden tuotto on.
Tétd tuottoa toimitila ominai-
suuksillaan voi parantaa tai ra-
sittaa.

Toinen tirked strateginen
lahtokohta on investointip#i-
oman suuntaaminen. Téll6in on
arvioitava, onko investointi tek-
niikkaan, teknologiaan vai ra-
kennukseen kokonaisuuden kan-
nalta viisainta. Kompleksisuteen
tissd yhteydessd kuuluu se, etti
vastaus on riippuvainen yht ai-
kaa suurin piirtein kaikista lii-
ketoiminnan osa-alueiden kehit-
tymiselementeisti eikid todella-
kaan ole ratkaistavissa kiinteis-
tdasiantuntemuksen keinoin.
Karkeasti voidaan lihted miet-
timdin asiaa laskeskelemalla,
mitd pddoman vapauttaminen,
investointi taseeseen muualle tai
immateriaaliseen puoleen vai-
kuttaa yrityksen kulurakentee-
seen erilaisilla liiketoiminnan
kokonaistuottotulevaisuuksilla.
Pitd4d muistaa, ettd kiinteit

kulut, olivatpa ne sitten pitké-
aikaisia vuokria tai pdioma-
kuluja omistuksesta, ovat myrk-
kyi, mikili kokonaistulos on
huono, mutta liiketoiminnan
tuoton parantuessa pddoman py-
syminen poissa rakennuksista
lisdd vipua myonteiseen suun-
taan. Perusasioihin kuuluu myés
se, ettd aina ei loydy osaavia
omistajia toimitiloille, vakuus-
massaa tarvitaan tai toiminnan
luonne on sellainen, ettd ulko-
puolisia ei haluta mukaan.

Strategiselta kannalta on
merkittivas, minkilaisia toimi-
tilaratkaisuja tehdiin, kun poh-
ditaan toimipaikkarakenteen
kehittdmistd, vanhojen siilytti-
misté ja lopettamista, uusien to-
teuttamista tai erilaisia kehitti-
misratkaisuja, jotka asettuvat
edellisten viillimaastoon. Téllin
on mietittdvi, miten kestetdin
rationalisointikustannukset, ei
siis yksinomaan, miten jaetaan
hyodyt. Tiltd alueelta loytyy
sekd kassavirtaan vaikuttavia
ettd kirjanpidolliseen tuloksen
vaikuttavia aktioita. Niiti kan-
nattaa simuloida etukiteen ja
jokaisen investoinnin yhteydessi
on hyvi miettid myds exit-stra-
tegia. Toimitilaratkaisun pitdi
olla niin joustava kuin se asian-
omaisella toimialalla ja siini
ympdristossd, missd toimitaan,
on mahdollista. Kysymys on tie-
tenkin aina suhteellisesta edus-
ta. Prosessiteollisuuden siirtimi-
nen on toinen juttu kuin kevy-
en komponenttitehtaan paikan
vaihto.

Pitkd vuokrasopimus on jos-
kus joustamattomampi kuin
omistaminen.

Operatiivisessa toiminnassa
on kiinteistdjohtamisen itsenii-

selld ammattitaidolla edelli ku-
vattua rakenteellisiin asioihin
meneviid poikkitieteellisti ja
poikkiorganisaationaalista toi-
mintaa suurempi vaikutus. Nyt
olemme siirtyneet Facility Ma-
nagementiin, toimitilajohtami-
seen tai joskus isdannoinniksikin
kutsuttuun toimintaan. Téssikin
on kiinteistdssi toimivan asiak-
kaan tarpeitten ymmirtidminen
oleellista. Toimitilajohtamisen
on tuotava lisdarvoassille toimin-
nalle, jota toimitilassa harjoite-
taan. Helpointa on tuoda lisdar-
voa asiakkaalle timin hoito- ja
yllipitokuluja, ml. vuokrat, vi-
hentimalld. Vaikeinta, mutta ei
suinkaan mahdotonta, on asiak-
kaan tuottojen kasvattaminen
kiinteiston ominaisuuksien avul-
la. Tilloin on kyse seké subs-
tanssiasioista, kuten siisteydesti
ja edustavuudesta, ettid mieliku-
va-asioista, kuten sijainnista,
imagoviestisti ja muusta ulkoi-
sesta ilmeest, esimerkiksi kont-
torin lay-out-ratkaisusta.

Ammattitaidolla on merkitys-
td, kun tehdiédn toimitilatrans-
aktioita: ostoja, myynteji tai
vuokrauksia. Ammattitaidosta
on kuitenkin sopimusratkaisuis-
sa ja hintaneuvotteluissa lopul-
lista hyotyi vasta sitten, kun yri-
tykselld on oman toiminnan lih-
tokohdista mietitty toimitilastra-
tegia. On helpompi saavuttaa
pidmairi, jos tiedetdin minne
kaikkialle eri tilanteissa pitiisi
mennaé.

Olavi Hernelahti
olavi.hernelahti@vaasan.com
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Globaalit trendit

Tuntuu silti, ettd olemme eli-
missid taas yhtd suurta murros-
vaihetta. Tdm4 tulee mieleen,
kun lukee viikoittain tai péivit-
tidin tyopoydille tulevia lehtii
tai seuraa tieteellisid kirjauu-
tuuksia. Néyttdd myos siltd, ettd
tulevaisuuden tutkijoilla, futu-
rologeilla ja vaikkapa yritysevan-
kelistoilla on kova kysynti.
"Huominen kiinnostaa mielet-
tomasti.” (TE 21.1.2000.)

Globaalin yhteiskuntamme
kehitysti on totuttu esittimiin
erilaisina, eri vaiheissa olevina
aaltoina. Ensimmiisend tuli
maatalousyhteiskunnan aalto,
sitten tapahtui teollistuminen,
nyt mennéin tietotekniikkayh-
teiskunnan nousevalla aallolla ja
viisaat viittivit biotekniikka-
aallon olevan nousussa ja seu-
raavan vield nimeidmittdmin
aallon olevan syntymissi. His-
toria on osoittanut, ettei kehitys
ole ollut tasaista vaan hyvinkin
syklistd — muutokset ovat tapah-
tuneet suhteellisen pienen ajan-
jakson kuluessa. Onko nyt kisil-
14 tillainen murros? "Maailma
muuttuu nopeasti ja kehitys
kiantyy yllattaviin suuntiin.”
(TE 21.1.2000.)

Edelld mainitun tarkastelun
lihtokohta on ”teknisluon-
toinen”. Yritysfuturologi Tarja
Meristd on todennut, etti "tek-
ninen kehitys ei tuo suurinta
epavarmuutta vaan kuluttajan ja
sijoittajan kéyttidytyminen” ja
ettd "ongelmana on, ettd ihmi-
set ryhmini pirstaloituvat ja kiy-
tds on yhi vaikeammin enna-
koitavissa”. Faith Popcorn on
kirjassaan Clicking tutkaillut ih-
miskunnan inhimillisen toimin-
nan trendeji — tissi tulee ottaa
huomioon, ettid hin on amerik-
kalainen tutkija — ja loytinyt
kuusitoista trendid, joita kohti
ollaan vi#jadmittomisti menos-
sa. Ndiden mukaan perustavaa
laatua olevia muutoksia on ta-
pahtumassa myos ihmiskunnan
"tahtotilassa”.

Julkisen sektorin rooli
tulevaisuudessa

"Monet yritykset toimivat ennen
suojatuilla markkinoilla ja pys-
tyivit itse vaikuttamaan toimin-
taympéristonsid vakauteen. Nyt
markkinavoimat myllidvit lahes
kaikkia aloja.” (TE 21.1.2000).
Professori Kari Neilimo kehotti
lokakuussa 1998 kuntia ja val-
tiota arvioimaan toiminta-aja-
tuksensa, padmiirinsi seki
perustoimintonsa uudelleen.

KUNNAN TEKNISEN SEKTORIN
MUUTOSTRENDIT

Kiinteistotoimenjohtaja Jouko Turto
Turun kaupunki

Hin totesi, ettd kunta on palve-
lujen tuottaja, jonka on muu-
tuttava hallintoyksikosti kehit-
tamisyksikoksi. Kunnilta edelly-
tetddn joustavuutta ja nopeutta
reagoida kehitykseen seki kykya
ennakoida kehityksen suunta-
viivoja.

Kaupungin johtamisen voi-
daan katsoa rakentuvan politii-
kan, hallinnon ja tuotannon kol-
mikantaan.

Kunta on jisentensi itsehal-
lintoa ja osa julkishallintoa ja
sitd ohjaavat demokratian, jul-
kisuuden ja vastuun periaatteet.
Kunnan yleiset tehtiviit on mi-
ritelty kuntalaissa ja erityislain-
saadannossd. Erityisesti kunnan
tulee edistdd jasentensd hyvin-
vointia ja kestivii kehitysti alu-
eellaan. Kuntaa velvoittavat eri-
tyisesti kansalaisten perusoikeu-
det.

Toisaalta kuntien resurssit
ovat niukkenevat ja vihiisten-
kin resurssien allokointi ei koh-
tele silkkihansikkain kuntien
teknistid sektoria — on luotava
jirjestelmit, joissa tullaan toi-
meen omillaan. Kunnilla on kui-
tenkin yhteiskunnallinen tehti-
vinsi, joka asettaa varsin tiukat
reunaehdot toiminnalle ja toi-
mintatavoille.

Yhtildisyydet julkishallinnon
ja yksityisen sektorin nykyaikai-
sessa johtamisessa ovat yhi il-
meisemmit. Avainsanoja ovat
asiakastyytyviisyys ja tehokkaat
toimintaprosessit. Kunnan teh-
taviit tulee ottaa kriittiseen ko-
konaistarkasteluun, jossa ne ar-
votetaan ja priorisoidaan. (Kun-
ta-Artturi 1997, Jarmo Lohi.)

Kuntien johtamisen vaikeu-
det liittyviit politiikan ja hallin-
non suhteisiin ja toisaalta hal-
linnon ja tuotannon suhteisiin.
Kisitys viranomaishallinnon
luonteesta on himirtynyt. Hy-
viin hallintokiytinnén mukais-
ta johtamista ja virkavastuuta
ollaan korvaamassa manageria-
lismilla ja kuntaa pidetdin yri-
tysmiisend yhtyméini. Samalla
palvelutuotantoa on johdettu
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byrokraattisesti, vaikka tdhin

tarvittaisiin uudenlaista johta-

mista.

Kunnilla on kéytettivissi tie-
tyt melko rajalliset tulot. Tésti
seuraa kaksi periaatetta:

1. Kaupungin tulee strategiaan
nojautuen pAittii, mihin voi-
mavaroja tulisi kohdentaa,
jotta kaupunki ja sen jasenet
menestyisiviit tulevaisuudes-
sa. Kysymys on kaupungin toi-
minnan vaikuttavuudesta.

2. Kaupungin rahoittaman pal-
velutuotannon tulee olla te-
hokasta ja asiakaskeskeisti.
Tissd tarvitaan asiakasohjau-
tuvuutta, kilpailua ja yritti-
jyyttd. Konserniajattelu ja
liikkkeenjohdolliset mallit so-
veltuvat juuri palvelutuotan-
toon.

Tahén asti mennytti on jat-
kettu tulevaisuuteen, eli kuten
Vesa Paavola kirjoitti 1991:
"Huominen on uusi eilinen +
2 %”. Ainoa muutos viime vuo-
sina on ollut, ettd plussa on
muuttunut miinukseksi. TAma ei
ole strategista toimintaa. Stra-
tegisesti johdettu kunta varau-
tuu vaihtoehtoisiin tulevaisuuk-
siin. Se ei alistu ja sopeudu vaan
luo itselleen tulevaisuuden.

Teknisen toimen nikoalat
[tse palvelutuotanto joutuu en-
tistd enemmin vuorovaikutuk-
seen avoimen sektorin kanssa.
Kuntien taloudessa ei paisiin-
toisesti ole nikyvissd ylimadrii-
sid liikkumavaroja ja nekin miti
tulee, tultaneen pidsidntoisesti
ohjaamaan palvelupuolelle eiki
ns. kovalle sektorille. Kolmas
sektorin toimintaan suuresti vai-
kuttava asia on henkiloston ra-
kenteessa tapahtuva muutos sil-
loin, kun suuret ikdluokat jai-
vit elidkkeelle 10-15 vuoden
kuluttua. Ennustukseni on, etti
kuntien tekniselld puolella hen-
kilokunnan méira tulee vihe-
nemaiin, mutta koulutustaso kas-
vaa. Teknisestd sektorista tulee
vihilukuinen korkeasti koulu-
tettujen asiantuntijoiden tilaaja-

organisaatio, kun taas palvelu-
puolella henkilékuntamiri tu-
lee kasvamaan.

Edelld mainitut seki ulkoiset
ettd sisdiset tekijit yhdessi tek-
nisen kehityksen kanssa tulevat
nikemykseni mukaan muutta-
maan kuntien teknisen sektorin
toimintaa merkittivisti.

Miten néihin varaudutaan
Muutos on normaalia — muuttu-
mattomuus poikkeuksellista. Ja
Marja-Liisa Viherd on toden-
nut: "Ei tulevakaan yllat4, kun
tekee erilaisia skenaarioita ja nii-
hin loogisia polkuja.”

Asiaa voidaan lihestyi tar-
kastelemalla mitd ympirilli on
tapahtunut — esimerkiksi valtiol-
la, energia- ja telealalla, eriissi
muissa kunnissa jne.

Kuntien tekniselld sektorilla
on vastuullaan huomattava
omaisuusmassa ja se muodostaa
seké mahdollisuuden etti uhan.
Joka tapauksessa sen tehokas
kiyttd on noussut esille.

Organisaation palvelu- ja kus-
tannustehokkuus ovat myos
nousseet esille ja siti kautta ti-
laaja-tuottaja-malliset rakennel-
mat. Lisiksi tulee pitkilla jin-
teelld pyrkid ratkaisemaan sek-
torin taloudelliset toimintaedel-
lytykset. Meilld ajatusmalli lih-
tee siitd, ettd toimiala tulee omil-
laan toimeen, kun kiinteistove-
ron tuotolla katetaan kunnallis-
tekniikan hoito ja yllipito. Toi-
nen kehittdmislinja on organi-
soituminen tilaaja-tuottaja-mal-
lisesti sekd liikelaitos-toiminta-
mallin laajentaminen kisitti-
miin osittain myoOs perinteisid
virasto-organisaatioita.

Lopuksi
Ympiristomme ja sen odotukset
muuttuvat, olemmeko valmis-
tautuneet ja mukana itse pAAtti-
missd tulevaisuudestamme vai
padttavitko siitd muut!
"Parempi istua jollassa muka-
na ja vaikuttaa suuntaan, kuin
huutaa rannalla.” (Timo Heik-
ka, Stora Enso.)

Jouko Turto
jouko.turto@turku.fi
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Kiinteistokonsultoinnin
taustat

Kiinteistdmarkkinat ovat kan-
sainviilisestikin tarkasteltuna ol-
leet erittiin paikallisia. Kiinteis-
topalveluja tarjoavat yritykset
ovat olleet pienii paikallisia toi-
mijoita ja palveluvalikoima on
ollut hyvin kapea. Vanhimmat
palvelutuotteet liittyvit kiinteis-
tonvilitykseen ja isinnointiin.
I[sossa Britanniassa myds omai-
suudenhoitoon (management)
liittyvilla palveluilla on pitka
historia.

Viime vuosina on kiinteisto-
konsultointitoiminnassa ollut
kaksi selvii kehityslinjaa. Toi-
saalta markkinat ja yritykset ovat
kasvaneet ja kansainvilistyneet
ja toisaalta niiden palvelut ovat
monipuolistuneet. Kasvu tapah-
tui aluksi kansallisten rajojen si-
silld suuremmiksi alueellisiksi
yksikoiksi— esim. USA:ssa yh-
desti kaupungista tai osavaltios-
ta useiden osavaltioiden alueel-
le. Englantilaiset yritykset laa-
jensivat toimintaansa 1950-lu-
vulta lahtien myos Brittildisen
kansanyhteisdjen maihin.

Yleistden voidaan nyt sanoa,
ettd kansainvilistyvit kiinteis-
tomarkkinat ovat maailmanta-
louden ja yritystoiminnan glo-
balisoitumisen seurannaisilmi®.

Kansainviliset
yritysjarjestelyt ja
globalisoituminen
Maailmantalouden kansainvilis-
tyminen on siis johtanut yhi suu-
rempien yritysten syntymiseen.
Vaikka kiinteistomarkkinat ovat
edelleen luonteeltaan paikalli-
set, ovat palveluita kiyttivit asi-
akkaat enenevissi médrin useil-
la osamarkkinoilla toimivia kan-
sainvilisid yrityksia. Téstd syys-
ti myos kiinteistokonsultoinnis-
sa on viime vuosina ollut ha-
vaittavissa laajoja yritysjérjeste-
lyj4, joiden tavoitteena on ollut
voimakas kansainvilinen kasvu
ja palveluiden monipuolistami-
nen.

Kiinteistokonsultoinnin kan-
sainvilistyminen on oikeastaan
alkanut vasta 1980-1990 luvuil-
la. Ensimmaisessd vaiheessa kan-
sainvilistyminen tarkoitti p#i-
asiassa 16yhié yhteistoimintaso-
pimuksia eri markkinoilla toi-
mivien yritysten kesken. Isot yri-
tysjdrjestelyt ovat tapahtuneet
vasta 1990-luvun loppuvuosina.
Viime aikojen tapahtumille on
ollut tyypillistd amerikkalaisten
yritysostot Euroopassa. Niiden
kauppojen seurauksena ovat syn-
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KIINTEIST().I.(ONSULTOINNIN
KANSAINVALISTYMINEN JA
MONIPUOLISTUMINEN

Toimitusjohtaja Leo Latvanen,
Catella Kiinteistokonsultointi Oy

tyneet ensimmdiset globaalit yri-
tykset, joilla on toimipaikkoja
kaikilla mantereilla. Samalla on
syntyméssi uusi yritysstruktuu-
ri, missd joudutaan sovittamaan
toisiinsa brittildinen ja amerik-
kalainen johtamiskulttuuri ja
palvelukulttuuri.

Palvelutuotteiden
monipuolistuminen
Kiinteistokonsultoinnin palve-
lut suunnataan p#dasiassa kah-
delle kohderyhmiille: kiinteisto-
jen omistajille (seki sijoittajille
ettd kiyttijiomistajille) ja kiin-
teiston loppukiyttijille (vuok-
ralaisille). Ndiden asiakasryhmi-
en palvelutarpeisiin ovat viime
vuosina vaikuttaneet kansainvi-
listymisen ohessa myds monet
muut liikkeenjohdon muoti-il-
miot, kuten pddoman kiyton te-
hostaminen (shareholder value,
EVA, RONA), ydintoiminnan
ulkopuolella olevien palveluiden
ulkoistaminen ja kiinteistéjen
arvopaperistaminen. Seuraavas-
sa on luettelonomaisesti kuvat-
tu yleisimmiit suurten konsultti-
toimistojen tarjoamat palvelut.
— Konsultointi ja neuvontapal-
velut: strategiaprojektit sekéi
sijoittajille ettd loppukéytti-
jille, arviointi- ja analyysipal-
velut, due-diligence-projektit,
corporate real estate (CRE) -
projektit.

— Vilityspalvelut: osto- ja
myyntipalvelut, vuokrauspal-
velut, tenant representation-
toiminta

— Tutkimus- ja markkinatieto:
vacancy rate -tutkimukset,
hintatasot tilatyypeittiin ja
alueittain (myynti ja vuokra-
us), sijaintivaihtoehtojen sel-
vitys.

— Kiinteistovarallisuuden hoito:
property asset management,
property management, facili-
ty management, project ma-
nagement.

— Yritysjirjestelyt, kiinteisto-
omaisuuden jérjestelyt ja ra-
hoituskonsultointi: portfolio-
kaupat ja kiinteistdomaisuu-

den uudelleenjirjestelyt, cor-

porate finance -toiminnot.

Edelli olevassa luettelossa on
tarkoituksella kiytetty osittain
alkuperiisid englanninkielisia
tuotenimii, koska ne ovat Suo-
messa vield osin vieraita eiki
niille ole 16ytynyt hyvii suoma-
laisia vastineita. Monilla muil-
lakin kansainvilistyneilld toimi-
aloilla — esimerkiksi tietotekniik-
ka ja rahoitus — on syntynyt eng-
lanninkielinen "slangi”-sanasto,
jota ei ole edes yritetty kidntid
muille kielille. Esimerkiksi sak-
salaiset tutkimuslaitokset kiyt-
tiviit corporate real estate -toi-
minnoista ainoastaan englan-
ninkielistd nimei.

Palvelutarpeiden monipuolis-
tuessa mm. pidomamarkkinoi-
den alueelle on kiinteistdkon-
sultointia tarjoavien perinteis-
ten yritysten joukkoon liittynyt
myds uusia toimijoita — tilintar-
kastustaustaisia ja investointi-
pankkitaustaisia kansainvilisid
yrityksid.

Asiakastarpeiden
kehittyminen Suomessa
Suomen kiinteistdmarkkinat
ovat yhi edelleen lihes koko-
naan suomalaisissa kisissi.
Omistajat ovat suomalaisia ja
kiyttdjat myds pédasiassa suo-
malaisia. Lisdksi kiinteiston-
omistus — asuntoja lukuun otta-
matta — on ollut hyvin keskitty-
nyttd harvoille suurille omista-
jille. Keskittymisesti johtuen li-
hes kaikki kiinteistopalvelut on
hoidettu omistajien tai kiyttiji-
en toimesta. Palveluiden tuot-
tajat ovat olleet p#fasiassa suo-
malaisia. Muutoinkaan suoma-
laisessa toimintakulttuurissa
konsulttipalveluiden kiyttd ei
ole ollut yht4 yleisti kun monis-
sa muissa linsimaissa.
Suomalaisessa kiinteistokes-
kustelussa voi tinddn havaita
kaksi ”"megatrendid” — toisaalta
puhutaan kiinteistoklusterin
muodostumisesta ja ammatti-
maistumisesta ja toisaalta palve-
luiden ulkoistamisesta. Myos

pddoman kiytdn tehostaminen
on yhi useimmin esilli — samal-
la kun yritykset keskittyvit ydin-
liikketoimintaansa, ne karsivat ja
ulkoistavat muita toimintojaan
seki pyrkivit tehostamaan péii-
omansa kiyttod ydinliiketoimin-
toihin. Nédmi kansainvilisesti-
kin kehityksesti tutut ajatukset
tulevat ldhivuosina vaikutta-
maan voimakkaasti my6s suoma-
laiseen palvelukysyntiéin ja mer-
kitseviit samalla uusia mahdolli-
suuksia kiinteistokonsultoin-
nille.

Palvelutarjonta Suomessa
Suomen kiinteistdmarkkinoiden
pienuus ja huono likviditeetti
ovat toistaiseksi estidneet seki
kansainvilisen sijoittamisen etti
monimuotoisen konsultointitoi-
minnan syntymisen. Kaikkia
edelld mainittuja palveluita on
kuitenkin jo saatavissa Suomes-
sa, mutta yleisimmit palvelu-
tuotteet ovat edelleen kiinteis-
tonvilitys ja arviointi. Jos asia-
kastarpeet ldhivuosina kehitty-
vit edelld mainituilla tavoilla,
tulee kiinteistskonsultointi Suo-
messa kasvamaan ja kansainvi-
listymidn. Ensimmiiset merkit
tistd ovat jo selviisti ilmassa.

Leo Latvanen
leo.latvanen@catella.fi
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Palvelevan
kiinteistoliiketoiminnan
teknologiaohjelma
REMBRAND

(real estate

management brand)
Miljoonat suomalaiset yksityiset
ja yhteisot omistavat rakennet-
tua ympéristdimme, kuten asun-
toja, teollisuus- seki toimitiloja,
ja ovat sijoittaneet suoraan tai
epésuorasti varallisuutta siihen.
Pienetkin tehokkuuden ja tuot-
tavuuden lisdykset kertautuvat
alan suuren koon vuoksi ja vai-
kuttavat sekd Suomen kansan-
talouteen etti yksittiisten ihmis-
ten ettd yhteisdjen talouteen.
Kiinteistoklusterin toiminnan
kehittiminen tehostaa merkit-
tavisti padomien kiyttod ja tuot-
toa.

Kiinteistdkluseri on rakenne-
muutostoimiala, jossa menestyk-
sen takaa asiakaslihtoinen toi-
mintatapa.

Klusteri on toimialarajat ylit-
tdvd laaja yhteistoimintaver-
kosto, jossa on runsaasti toisi-
aan tuottein ja palveluin tuke-
via toimijoita, joiden vilille on
muodostunut toimivat verkos-
tosuhteet. Kiinteistoklusterin
pidoma-arvo on 2 200 mrd. mk,
70 % Suomen kansallisvaralli-
suudesta. Kiinteistoklusterin lii-
ketoiminnan arvo on 250 mrd.
mk/v ja tyollistimisvaikutus
500 000 htv eli yli 20 % Suo-
men tyovoimasta.

Kiinteistoklusteri muuttuu
kohti palveluliiketoimintaa.
Keskeinen muutos on loytii ja
tunnistaa asiakas: tilan kayttiji.
Asiakkaan l6ytdminen, kuunte-
leminen ja tarpeita vastaavien
tilojen ja palvelujen tuottami-
nen tulevat ohjaamaan toimi-
alan kehitysti. Alan kilpailuetu
tulee olemaan tuotteistettu, te-
hokas ja asiakasrajapinnan huo-
mioiva palvelukonsepti, ei pel-
kistdin fyysinen tuote.

Tuotteistaminen on tirked
vaihe palvelujen kehittimisessi.
Palvelujen méirittdminen ja ku-
vaaminen asiakkaan tarpeita
vastaavaksi on edellytys lisdar-
von tuottamiselle asiakkaan toi-
minnassa. Ostajan tiytyy tehdd
piitos jo ennen palvelun synty-
misti ja siksi ostajan paitoksen-
tekoa tulee helpottaa kuvaamal-
la palvelu hinelle.

Kiinteistoklusterissa on pit-
kian ollut vallitsevana patok-
senteon kriteerini hinta tai tek-
ninen laatu. Palvelujen kehitti-
misessi keskeinen kilpailuetu on
koko organisaation toiminnalli-

A

#

REMBRAND:
PALVELEVAN KIINTEISTOLIKE-
TOIMINNAN TEKNOLOGIAOHJELMA -
kokemuksia ja mahdollisuuksia

Markkinointipaillikké Marja Kallio
Skanska Eteld-Suomi Oy

sen laadun kehittiminen. Toi-
minnallista laatua ovat mm.
palvelualttius, joustavuus, kyky
kuunnella asiakkaan tarpeita,
osaaminen ja ammattitaito.
Hyvi hinta-laatu-suhde, tekni-
nen ja toiminnallinen laatu, syn-
nyttivit ajan kuluessa vahvim-
man kilpailutekijin: hyviin bran-
din.

Kiinteistdnomistajan on mie-
lekistid suunnata resurssit asiak-
kaiden kannalta keskeisiin toi-
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mintoihin. Tdmén vuoksi kiin-
teistdnomistaja hankkii hyvit ja
kokonaistaloudellisesti edulliset
palvelut verkostoitumalla osaa-
vien kumppaneiden kanssa. Vas-
tuullinen ja pitkdjinteinen toi-
mintatapa on edellytys hyvin
verkoston toiminnalle.
Ydinosaamiseensa keskitty-
neet kumppanit muodostavat
verkoston, jonka tuloksista hyo-
tyviit kaikki osapuolet. Toimin-
nan tehostumisen seurauksena

saavutetaan hyvi palvelun laa-

tu, asiakastyytyviisyys ja yhi te-

hokkaampi taloudellinen toi-
minta.

Ohjelman tavoitteena on:

— nostaa kiinteistoklusterin pal-
velutarjonta kansainvilisesti
verrattuna korkealle tasolle

— kasvattaa ja monipuolistaa
kiinteistoklusterin palvelu-
markkinoita — kysynti ja tar-
jontaa

— luoda edellytyksii kiinteisto-
osaamisen viennille.
Ohjelma kestdd viisi vuotta

1999-2003 ja sen kokonaisvo-

lyymi on arviolta 120 Mmk, josta

yritysten rahoitusosuus on 50 %
ja Tekesin 50 %.

Ohjelman avulla pyritin:

— luomaan verkottumisen avul-
la kansainvilisesti kilpailuky-
kyisti palvelutarjontaa

— nostamaan kiinteisto- ja ra-
kennusalan lipindkyvyys kan-
sainviliselle huipputasolle

— saamaan kiinteistoklusterin
pidomat ja tietorakenteet te-
hokkaaseen ydintoimintaa
tukevaan kiyttoon

— haivyttdmadin perinteiset toi-
mialarajat ja muodostamaan
toiminnallisia kokonaisuuksia
elinkaariyhteistyon avulla

— nostamaan tietoisuutta siiti,
etté kiinteiston ominaisuudet
vaikuttavat keskeisesti ydin-
toimintaan

— nostamaan kiinteistoklusterin
tasoa integroimalla koulutus,
tutkimus ja kehitys sekd no-
peuttamalla teknologiadiffuu-
siota.

Ohjelma on kiiynnistynyt tee-
mavuosilla, joista ensimméinen
keskittyi asiakasvuorovaiku-
tukseen ja asiakaslihtoisyyteen.
Jatkossa keskeisid tutkimusta-
voitteita on selvittdd tuotteis-
tuksen merkitysti kiinteistolii-
ketoiminnan pohjaksi.

Hankkeita on kiynnistynyt
noin 30, seki tutkimushankkei-
ta ettd yrityskohtaisia kehitys-
hankkeita. Ohjelman kulloisen-
kin hetken tilanteen saa osoit-
teesta www.rakli.fi/rembrand.

Marja Kallio
marja.kallio@skanska.fi
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Kiinteistdarviointi, kuten koko
talouselimidmme, on alkanut
kansainvilistyd voimakkaasti
1990-luvulla. Vuonna 1997 Suo-
men Kiinteistdarviointiyhdistys ry
hyviksyttiin eurooppalaisen
kiinteistdarviointiyhdistysten
yhdistyksen TEGoVA (The Eu-
ropean Group of Valuers’ Asso-
ciations) tiysjdseneksi. Téysja-
senind voivat olla EU-maissa
toimivat arviointiyhdistykset.

Tiysjisenten lisdksi TEGoVAs-

sa on useiden muiden Euroopan

maiden arviointiyhdistyksii lii-

tinndisjdsenini. Yhteensi jdsen-

jarjestoissd on n. 20 000 jasentd

(Saari, 1998). TEGoVA pyrkii

kehittimiin ja yhtendistiméin

erityisesti eurooppalaista kiin-
teistdarviointitoimintaa ja on

mm. julkaissut kiinteistéarvioin-

nin eurooppalaiset standardit

(Approved European Property

Valuation Standards, EVS) vuon-

na 1997. Standardien uudista-

minen on parhaillaan kiynnissi
ja uudet standardit julkaistaan
syksylla 2000. Samalla hyviksy-
tédn arviointia koskevat eettiset
sédnnot. Arvioinnin laatutason
varmistamiseksi TEGoVA kiyn-
nistdd tinid vuonna myos kiin-
teistdarvioijien sertifiointijérjes-
telmén.

EVS-standardin (Guide Blue)
tarkoituksena on:

— olla opas kiinteistonarvioijil-
le ja edesauttaa yhteniisten
arviointiraporttienlaatimista
asiakkaille

— edist#i yhdenmukaisten mii-
ritelmien ja arviointimenetel-
mien kiyttdmisti

— luoda arvioinnin laatujérjes-
telmi ja pohja arviointien
vertaamiselle (benchmar-
king)

— antaa vankka perusta rajallis-
ten maa- ja rakennusresurssi-
en taloudellisille analyyseille

— korostaa kiinteistdarvioinnin
asiakas- ja tehtivilihtoisyytta

— lisitid tietoisuutta arvioijien
roolista ja merkityksesti

— luoda menettelytapoja, jotka
johtavat selviin ilmaisuihin,

Esitys on humoristinen lipi-
leikkaus valikoiduista tapahtu-
mista Maanmittarikillassa 1930-
luvulta 1980-luvulle.

Teksti pohjaa fil.maist. Tiina
Toérnqvistin tutkimuksiin. Killan
100-vuotishistoriateos julkais-
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KIINTEIST@ARVIOINNIN
KANSAINVALINEN STANDARDISOINTI
JA AUKTORISOINTI

Kiinteistoopin professori Kauko Viitanen
Teknillinen korkeakoulu
Suomen Kiinteistéarviointiyhdistys ry:n ja
Kiinteistoarvioinnin Auktorisointiyhdistys ry:n
puheenjohtaja

tarkkoihin ja yksiselitteisiin,
kansallisten ja ylikansallisten
sdddosten sekd arviointi- ja
tilinp#itosstandardien kanssa
yhteensopiviin arviointilau-
suntoihin, seki edesauttavat
sijoitustoiminnassa tarpeellis-
ten indeksien muodostamista
ja vastaavat kansallisten méii-
rdysten tai suositusten mu-
kaista parasta kiytintoi (best
practice). (EVS 1997 s. 1-2).
Standardit ovat suosituksia
eikd niitd ole tarkoitettu sovel-
lettavaksi verotus- ja pakko-
lunastussiidosten yhteydessa.
Standardien kiyton vakiinnut-
taessa asemaansa niistd kuiten-
kin vihitellen muodostunee oh-
jeisto, jonka ohittaminen arvi-
ointitoiminnassa ei tule olemaan
ainakaan tarkoituksenmukaista.
Standardin mukainen arviointi-
toiminta tulleekin siten nopeas-
ti vaikuttamaan myos suomalai-
seen kiinteistonarviointiin. [tse
asiassa merkkeji tistd on jo ha-
vaittavissa ainakin kiinteiston-
arvioijien keskindisissd keskus-
teluissa ja arviointitoimintaa
koskevassa tutkimustoiminnassa.
Erityisesti mainittakoon esilld
ollut EVS:n mukainen markki-
na-arvon miiritelmi: "Market
Value is the estimated amount for
which an asset should exchange on
the date of wvaluation between
a willing buyer and a willing seller
in an arm’s-length transaction after

proper marketing wherein the par-
ties had each acted knowledgeably,
prudently and without compulsi-
on.” (EVS 1997 s. 15.)
Nykyinen EVS-standardi an-
taa lihinnd mairittelyji ja oh-
jeita erityyppisten arviointitilan-
teiden hallintaan. Lisiksi sithen
sisiltyy suositus arviointilausun-
non rakenteesta. Arviointime-
todologisia suosituksia standar-
di ei kisittele. Uusi standardi
tulee sen sijaan olemaan selvisti
entistd laajempi sisiltien myos
arviointimetodologiaa ja eetti-
sid sddntodjd. Standardiin tulee
myds sisdltyméin osiot yrityk-
sen ja aineettomien oikeuksien-
arvonmiirityksesti. Samalla sen
nimesti jitetddn kiinteisto (pro-
perty) pois, miki korostaa stan-
dardin laaja-alaistumista: "Euro-
pean Valuation Standards”.
Uutta standardia on jo esitel-
ty laajasti mm. EU:n toimieli-
mille ja valtioille, kansainvili-
sille jirjestoille (esim. YK) ja
omaisuuden arvoista kiinnostu-
neille intressitahoille. Standar-
din luomisessa on my®s oltu yh-
teistyossid kansainvilisen kiin-
teistdarviointiyhdistyksen (The
International Valuation Standards
Committee, IVSC) kanssa ja
sovitettu standardi mahdollisim-
man hyvin vastaamaan kansain-
vilisia arviointistandardeja.
Eurooppalaisten arviointi-
standardien kiyton yleistymisti

RETUPERASTA RIITTA-KURSSIIN —
tapahtumia Maanmittarikillassa

Maanmittarikilta,
ohjaajana FM Tiina Tornqvist

tulee edesauttamaan TEGoVAn
keviilla 1999 padttimi euroop-
palaisen kiinteistdarvioijien ser-
tifiointijérjestelmén perustami-
nen. Sertifiointi jérjestetddn
kansallisten jérjestdjen toimes-
ta kuitenkin siten, ettd TEGo-
VA hyviksyy hakemuksesta ser-
tifioijan (Suomessa todennikoi-
sesti Kiinteistdarvioinnin  Aukto-
risointiyhdistys ry) hoitamaan ko.
sertifiointitoimintaa siten, etti
TEGoVAn ohjeita ja EU-stan-
dardia EN-45013 noudatetaan
vihimméisvaatimuksena. Jérjes-
telmén toimintaa tulee valvo-
maan TEGoV An perustama asi-
antuntijaryhmi. Valmiudet ser-
tifiointioikeuksien myodntimi-
selle ovat jo olemassa ja ensim-
miisid hakemuksia odotetaan.
Mikili TEGoVAn sertifioin-
tijirjestelmé saa suotuisan vas-
taanoton, ei Suomikaan voine
jittiytyd jdrjestelmin ulkopuo-
lelle. Onkin hyvin mahdollista,
ettd meilld on jo lihivuosina
TEGoVAn sertifikaatilla varus-
tettuja kiinteistonarvioijia ny-
kyisten Kiinteistdarvioinnin Auk-
torisointiyhdistyksen auktorisoi-
mien arvioijien lisiksi. Varsin
todennikoistd on myds, ettd
tuollaisessa tilanteessa kotimai-
nen jérjestelmdmme vihitellen
sulautuu kokonaan eurooppalai-
seen jérjestelmiin. Kiinteiston-
arviointitoimintamme kansain-
vilistyy siis vAdjaamatta.

Viitatut lahteet

EVS 1997. Approved European
Property Valuation Stan-
dards. Peter Champness.
Commissioned by TEGo-
VA. Estates Gazette, Lon-
don. 116s.

Saari, 1., 1988: "Kiinteistdarvi-
oinnin jirjestdtoiminta”.
Luentomoniste kurssilla
Maa-20 333. Kiinteistoar-
vioinnin erityiskysymykset.
TKK, maanmittausosasto.
22.10.1998.

Kauko Viitanen
kauko.viitanen@hut fi

taan vuoden paistd 19.3.2001,
mutta tidssi hieman esimakua
tulevasta.

Tiina Tornqvist
tornqvi@hotmail.com
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OHJELMA

ESPOO
16.-17.3.2000

Tapiolasali
10.00 Avajaiset
Tervehdykset

11.30
13.00

13.30

14.00

14.30
14.50

15.20

15.40

16.00-16.15

Louhisali
11.30

12.30
14.00

14.50

15.10-16.00

Kaupunginjohtaja Marketta Kokkonen
P&éjohtaja Jarmo Ratia

Juhlaesitelmé

Professori Heikki Ylikangas (s. 2)
Lounastauko

Maankayttd- ja rakennuslaki
Hallitussihteeri Jyrki Hurmeranta (s. 2)
Kokemuksia maankd&ytto- ja

rakennuslain soveltamisesta
Projekti-insind6ri Eero Ruotsila (s. 4)
Ylitarkastaja Matti Laitio (s. 5)
Maanmittausinsindérien asema ja tehtévét
kaavoituksessa ja maankdyton
suunnittelussa

Toimistopaallikkoé Tapio Toropainen (s. 7)
Tauko

Nékemyksid uuden kiinteistélainsdddénnoén
toteuttamisesta

Yli-insin60ri Sauli Jussila (s. 7)
Kiinteisténmuodostajan ja
kiinteistorekisterinpitdjdn ndkemyksid
Kaupungingeodeetti Veikko Sallinen
Kiinteistotietojérjestelméa —

uhka vai mahdollisuus?
Maanmittausneuvos Raimo Vajavaara (s. 8)
Keskustelu

Kokemuksia EU-hankkeista
Proj.koordinaattori Jukka Nikulainen

DI Pirkko-Leena Jakonen (s. 10)
Lounastauko

Huipputekniikkaa beduiinileirisséd — suoma-
laiset maanmittarit arkeologian palveluksessa
Professori Henrik Haggrén

Tutkija Katri Koistinen (s. 11)
Maanmittareiden
Jatko-opiskelumahdollisuudet Britanniassa
Ymparistokonsultti Tommi Tenno (s. 14)
Advancing the Global Role of Surveying for
the New Millennium

FIG:n presidentti Robert W. Foster (s. 15)

13.30-16.00

19.00

Kiertoajelu

Saterinmetsa, Meritorni, Keilaniemi
litajuhla

Kulttuurikeskus

Jasenjarjesttjen vuosikokoukset alkanevat torstaina
16.3.2000 klo 16.30.
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Tapiolasali

9.00

Paikkatietojen tekij@noikeudet
Professori Niklas Bruun

9.40 Tauko
10.00 Puheenvuorot
Toimitusjohtaja Sakari Viertio
Toimistopéaallikkdé Matti Arponen
Johtaja Antti Kosonen (s. 18)
11.00 Paikkatietojen turvallisuustarkastukset
Kapteeni Juha Ruohonen (s. 19)
11.30 Lounastauko
13.00 Koordinaattijdrjestelmét ja karttaprojektiot
2000-luvulla
Yliopettaja Matti Rantanen (s. 20)
13.40 Puheenvuorot
DI Vesa Rope
Yli-insin66ri Pekka Tatila
14.30-15.00 Padtosluento
Mittari maailmanpyo6rdssa —
kansainvélistymisen haasteet
FIG:n johtaja Markku Villikka (s. 23)
Louhisali
9.00 Kiinteistéjohtaminen kiinteistdsijoitusyhtiéssé
Aluejohtaja Eeva Kemmo-Kari (s. 26)
9.30 Kiinteistéjohtaminen yrityksen avaintoimintojen
Ja pddoman nékdékulmasta
Johtaja Olavi Hernelahti (s. 27)
9.50 Kunnan elinkeinostrategia ja maapolitiikka
Yrityspalvelujohtaja Jouko Péyhdnen
10.10 Kunnan teknisen sektorin toimintaympdristén
muutostrendit
Kiinteistétoimenjohtaja Jouko Turto (s. 28)
10.30 Keskustelu
10.40 Tauko
11.00 Kiinteistékonsultoinnin kansainvélistyminen ja
monipuolistuminen
Toimitusjohtaja Leo Latvanen (s. 29)
11.20 Rembrand — Palvelevan kiinteistéliiketoiminnan
teknologiaohjelma
Markkinointip&allikkd Marja Kallio (s. 30)
11.40 Kiinteistéarvioinnin kansainvélinen standardointi
Ja auktorisointi
Professori Kauko Viitanen (s. 31)
12.00 Keskustelu
12.20 Lounastauko
13.50 Retuperédsté Riitta-kurssiin —
tapahtumia Polin Maanmittarikillassa
Maanmittarikilta, FM Tiina Torngvist (s. 31)
09.00-11.30 Kiertoajelu Saterinmetsa, Meritorni, Keilaniemi
12.00-14.30 Kiertoajelu Saterinmetsa, Meritorni, Keilaniemi

http://www.espoo.fiimaanmittauspaivat/



