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Muutoksenhausta
kiinteistö- ym. toimituksiin

uomen oikeusjärjestelmän
tuntemat muutoksenhaku-

keinot – olipa sitten muu-

arsinainen muutoksenha-
kukeino tarkoittaa sään-
nönmukaista, valitusteitse
(määräajassa) tapahtuvaa
muutoksenhakua toimi-

man oikeuden antamien, toisaalta ns.
julkaistujen ratkaisujen eli prejudikaat-
tien (tai ennakkopäätösten, esim.
KKO:1999:61), ja toisaalta KKO:n mui-
den tuomioiden merkityksestä. Jo pelkäs-
tään se, että ratkaisujen tarkastelija ja tut-
kija osaa erottaa prejudikaatin muusta
KKO:n (tai KHO:n) ratkaisusta, on perus-
tavaa laatua oleva seikka ja peruslähtö-
kohta, kun lähdetään tekemään oikeu-
dellisia tai muitakaan analyysejä ja johto-
päätöksiä ratkaisujen pohjalta.

Toiseksi käsittelen ns. ylimääräisiä
muutoksenhakukeinoja, joista etenkin ns.
purkuhakemukset ovat melko tavallisia
myös maanmittaustoimituksiin kohdis-
tuen. OK 31:16:n mukaan – paitsi lain-
voimaisia MO:n tuomioita – myös muita

tukseen tai maaoikeuden (MO) päätök-
seen. Ylimääräisellä muutoksenhaulla tar-
koitetaan poikkeuksellista menettelyä,
joka kohdistuu jo lainvoiman saaneeseen
ratkaisuun. Tällöin ratkaisuun liittyvä
säännönmukainen määräaika muutoksen-
hakua varten on jo kulunut umpeen.

Jaottelen esityksen niin, että ns. var-
sinaisten muutoksenhakukeinojen osalta
keskityn lähinnä oikeudenkäymiskaaren
(OK) 30 luvun 3 §:n mukaisten valitus-
lupaedellytysten tarkasteluun. Sen lisäksi
esitän joitain hajakommentteja Korkeim-

S
toksenhaussa kysymys maanmitta-
ustoimituksista, tuomioista tai hal-

lintopäätöksistä – jaetaan yleisesti

kahteen ryhmään. Puhutaan ensin-
näkin varsinaisista muutoksenha-

kukeinoista (valitukset) ja toisaalta

ylimääräisistä muutoksenhakukei-
noista (purkuhakemukset, kante-

lut ja menetetyn määräajan palaut-

tamishakemukset).

Jossain määrin on ollut havaitta-

vissa yleisesti epätietoisuutta, mistä
muutoksenhakutuomioistuinten

tuomioissa ja päätöksissä on loppu-

jen lopuksi kysymys ja mitä kysy-
myksiä on todella tutkittu ja rat-

kaistu. Esitän seuraavassa henkilö-

kohtaisia käsityksiäni ja mielipitei-
täni siitä, miten itse olen kiinteistö-

ja muiden maanmittaustoimitusten

muutoksenhakukeinoja ja -järjes-
telmää ymmärtänyt. Korostan var-

muuden vuoksi, että kysymys on

puhtaasti omista tulkinnoistani eikä
jonkin tietyn viranomaisen tai tuo-

mioistuimen kannanotosta.

Kirjoituksen tarkoituksena on nos-

taa yleistä tiedontasoa muutoksen-

hakujärjestelmästä. Aiheen laajuu-
desta johtuen eri muutoksenhaku-

keinoja käsitellään vain maininnan-

omaisesti ja pinnallisesti. Kirjoituk-
sen lopussa on kirjallisuus- ja kir-

joitusluettelo, joihin tutustumalla

aiheesta saa laajemman ja täysipai-
noisemman kuvan.

Käytän jatkossa toimitus-sanaa tar-

koittaen sillä sekä KML:n mukaisia
kiinteistötoimituksia että muita

maanmittaustoimituksia (lunastus-

toimitukset, kalastuslainsäädännön
mukaiset rajanmäärämistoimituk-

set jne.).
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lainvoiman saaneita tuomioon rinnastet-
tavia oikeudellisia ratkaisuja (so. esim.
lainvoimaisia kiinteistötoimituksia) – voi-
daan purkaa tai poistaa tehdystä purku-
hakemuksesta tai kantelusta. Ylimääräis-
ten muutoksenhakujen hyväksymisedel-
lytykset laissa ovat tiukat. Lisäksi ylimää-
räiseen muutoksenhakuun liittyvät useat
prosessuaaliset määräajat, joiden umpeen-
kuluminen saattaa aiheuttaa hakemuksen
tutkimatta jättämisen.

Valituslupamenettelystä
KKO:ssa

OK 30:3:n mukaan valituslupa voidaan
myöntää ennakkotapausperusteella (1),
purkuperusteella (2) tai intressiperusteella
(3).

Näistä ennakkotapaus- eli prejudikaat-
tiperuste (1) on tavallisin valituslupa-
peruste haettaessa muutosta myös maan-
mittaustoimitusten osalta. KKO voi ottaa
jutun ratkaistavakseen, mikäli se lain
soveltamisen kannalta samankaltaisissa
tapauksissa tai oikeuskäytännön yhtenäi-
syyden kannalta on tärkeää. Olen ym-
märtänyt niin, että lupa ennakkotapaus-
perusteella voidaan myöntää, jos hake-
muksessa on pelkistettävissä oikeudelli-
nen ongelma, johon on tarpeen saada rat-
kaisu oikeusnormin kaltaisena yleistettä-
vissä olevana ohjeena.

Toiseksi valituslupa voidaan myöntää
ns. purkuperusteella (2), jos luvan myöntä-
miseen on erityistä aihetta asiassa tapah-
tuneen sellaisen oikeudenkäynti- tai muun
virheen takia, jonka perusteella ratkaisu
olisi purettava tai poistettava. Purun pe-
rusteita käsittelen jäljempänä ylimääräi-
sen muutoksenhaun yhteydessä.

Kolmanneksi valituslupa voidaan
myöntää, jos siihen on muu painava syy
(ns. intressiperuste [3]). Käytännössä on
osoittautunut, että valituslupa myönne-
tään intressiperusteella maanmittausasi-
oissa hyvin harvoin. Intressiperusteinen
lupa liittyy useimmiten hakijan henkilö-
kohtaisiin olosuhteisiin ja ratkaisun eri-
tyiseen kohtuuttomuuteen hänen kannal-
taan.

On osoittautunut, että tehdyistä vali-
tuslupahakemuksista ehkä noin 7–10 %
tulee hyväksytyiksi. Valituslupahakemus-
ten ongelmana on usein ollut se, että niissä
ei perustella riittävästi valituslupaperus-
teen olemassaoloa OK 30:3:n mukaan.
Liian usein hakemuksessa keskitytään –
lupaperusteiden sijasta – pelkään materi-
aaliseen asiaan ja tapahtuneeksi väitet-
tyyn virheeseen tai epätarkoituksenmu-
kaiseen ratkaisuun. Esimerkiksi hakemus-
ten, jotka koskevat yksityistien tarkoituk-
senmukaisinta paikkaa maastossa, on ollut

vaikea menestyä valituslupaharkinnassa.
Samoin on usein ollut tilanne täyden kor-
vauksen markkamääräistä suuruuden näyt-
tämistä koskevien valitusten kohdalla.

On kritisoitu sitä, ettei KKO perustele
valituslupahakemuksen hylkäävää ratkai-
suaan. Tähän voi vastata ainakin totea-
malla, että kaikki lupajärjestelmästä saa-
tavat hyödyt työsäästöineen jäisivät pal-
jolti saamatta, mikäli prosessuaalisia perus-
teluja hylkäävistä päätöksistä alettaisiin
laatia. Toisaalta asian materiaalista puolta
ei lupaharkinnassa voida tutkia. Valitus-
lupapäätösten perustelemista on äskettäin
käsitellyt professori Juha Lappalainen kir-
joituksessaan Defensor Legis -lehdessä.

Yhteenvetona voi todeta, että lain
mukaan KKO:n tulee valituslupavaiheessa
tutkia vain em. lupaperusteiden (1–3) ole-
massaolo. KKO:n päätehtäväksi asetettu
oikeuskäytännön ohjaaminen ennakko-
päätöksin ei tarkoita sitä, että kaikissa
samoja piirteitä omaavissa jutuissa tulisi
myöntää valituslupa. KKO ei ota MO:n
tuomiolla ratkaistua asiaa enemmälti käsi-
teltäväkseen, vaan asia on siltä osalta,
jolta valituslupaa ei ole myönnetty, jää-
nyt MO:n tuomiolla ratkaistuksi.

Virheellinenkään ratkaisu ei aina ylitä
valituslupakynnystä. Jotta valituslupa vir-
heelliseen ratkaisuun todennäköisimmin
myönnettäisiin, tulee virheen olla sellai-
nen, että sen johdosta tuomio tai toimitus
voitaisiin OK:n säännösten nojalla pur-
kaa. Näin ollen tuomion tuleminen lain-
voimaiseksi valitusluvan hylkäämisen jäl-
keen ei tarkoita sen absoluuttista ”oikeel-
lisuutta”, vaan ainoastaan sitä, että KKO
ei katsonut jutussa OK 30:3 edellytysten
luvan myöntämiselle täyttyneen.

KKO:n tuomioista ja
prejudikaateista

Kun asia ”läpäisee” valituslupaharkinnan,
se tutkitaan ja ratkaistaan muutoksenha-
kua koskevilta osin KKO:n tuomiolla.
Tuomio julkaistaan ns. ennakkopäätök-
senä eli prejudikaattina, jos sillä katso-
taan olevan yleistä merkitystä. Prejudi-
kaatista laaditaan ns. otsikko, josta lyhy-
esti käy ilmi, mistä prejudikaatissa on
kysymys. Julkaistut ratkaisut tunnistaa
siitä, että niiden numero muodostuu
antovuodesta ja kaksoispisteen jälkeen
olevasta juoksevasta numerosta (esim.
KKO:1999:94 tai aikaisemmin tiedonan-
tona KKO 1978-II-123).

Julkaisemattoman ratkaisun tunnistaa
siitä, että se yksilöidään vain antopäivällä
ja ratkaisunumerolla (esim. KKO 29.11.
1999 taltio 3319). Julkaisemattoman rat-
kaisun keskeinen oikeuskysymys käy ilmi
ns. kuvauksesta. Julkaisemattomassa rat-

kaisussa on usein kysymys asiasta, jolla ei
ole ennakkotapausarvoa, vaan enemmän-
kin kysymys on tapahtuneen virheen
oikaisusta tai vain yksittäistapausarvoa
omaavasta asiasta.

Siitä, onko prejudikaatin otsikko kat-
sottava oikeusnormin luonteiseksi ratkai-
suksi esim. kirjoitetussa laissa olevaan auk-
kokohtaan, vai vain auktoritatiiviseksi
ratkaisuksi yksittäistapauksessa, on esiin-
tynyt erilaisia näkemyksiä. Tähän asiaan
ei tässä yhteydessä ole mahdollisuutta ot-
taa kantaa. Lähtökohtana on kuitenkin,
että KKO on lainkäyttöviranomainen ja
oikeusnormit säädetään muualla. Toisaalta
voisi ajatella, että jos KKO on ottanut
prejudikaatilla kantaa johonkin oikeus-
kysymykseen, joka sittemmin esiintyy
identtisenä myöhemmin MO:ssa, MO tus-
kin jättää tietoisesti ottamatta prejudi-
kaattia huomioon.

Prejudikaatteihin ja muihin tuomioi-
hin viitatessa on esimerkiksi arviointiasi-
oissa otettava huomioon ns. reformatio in
pejus -kielto. Alemman instanssin anta-
maa ratkaisua ei saa muuttaa valittajan
tappioksi, jos vastapuoli ei jutusta ole va-
littanut. Oletetaan tilanne, jossa maan-
omistaja olisi saanut lunastuskorvausta
”liikaa” eli yli omaisuutensa käyvän hin-
nan. Niinpä jos vain maanomistaja on
valittanut lunastuskorvauksesta (ja kat-
sonut sen liian alhaiseksi) ja KKO hylkää
valituksen, ei KKO:n tuomiosta voida suo-
raan tehdä johtopäätöstä, että MO:n tai
toimitusmiesten määräämä korvaus olisi
täsmälleen lunastuslain tarkoittama käy-
vän hinnan mukainen täysi korvaus. Se
johtopäätös kuitenkin on tehtävissä, että
korvaus on KKO:n mielestä vähintään-
kin riittävä täytenä korvauksena. Mikäli
vastapuoli ei ole muutoksenhakijana, kor-
vausta ei voida alentaa valittajan vahin-
goksi reformatio in pejus -kiellon takia,
vaikka näyttö osoittaisikin korvauksen
olevan laissa tarkoitettua korvausta suu-
rempi.

Ylimääräisestä
muutoksenhausta

Ylimääräinen muutoksenhaku kohdistuu
lainvoiman jo saaneeseen tuomioon tai
toimitukseen. Varsinaisia muutoksenha-
kukeinoja ei enää voida käyttää, koska
valitusajat ovat jo kuluneet umpeen. Muu-
toksenhakukeinoina tulevat kysymykseen
purku (a), kantelu (b) ja menetetyn mää-
räajan palauttaminen (c).
a) Lainvoiman saaneen tuomion purka-
minen. Purun (a) edellytyksistä on sää-
detty OK 31:7:ssä. Paitsi tuomionpurun
yhteydessä – samojen edellytysten tulee
olla käsillä myös valituslupaa myönnettä-
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Menetetyn määräajan palauttamista (c)
haetaan kirjallisesti KKO:lta 30 päivän
kuluessa estymisen lakkaamisesta. Vii-
meistään määräajan palautusta on haet-
tava vuoden kuluessa määräajan päätty-
misestä (OK 31:18).

Määräajan palauttamisesta on annettu
useita prejudikaatteja. Viimeisin maan-
mittaustoimituksia koskeva ennakkopää-
tös on KKO:1999:112, jossa määräaika
hakea muutosta yleistietoimitukseen pa-
lautettiin, kun valitusaikana asiakirjoja
tilannut, loppukokouksesta poissaollut asi-
anosainen ei ollut saanut muutoksen-
hakuohjausta tai valitusosoitusta toimi-
tuksesta toimitettujen asiakirjojen muka-
na tai päätöksen sisältöä puhelimessa tie-
dustellessaan.

Maaoikeustuomari Marja-Leena Hon-
kanen on vuonna 1999 laatinut kirjoi-
tuksen ylimääräisestä muutoksenhausta
kiinteistötoimituksissa. Kirjoitus on pro-
fessori Veikko O. Hyvösen juhlajulkai-
sussa sivuilla 37–48.

Lopuksi
Edellä on selostettu pähkinänkuoressa
erittäin laajaa aihetta muutoksenhausta
maanmittaustoimituksiin. Tarkoitukse-
nani on lisätä yleistä tietoutta muutok-
senhakumenettelystä, jotta jo toimitusta
suoritettaessa ennakolta osataan varau-
tua ongelmiin ja näin saadaan estettyä
valituksia, jotka monesti aiheutuvat vain
prosessuaalisten seikkojen laiminlyön-
neistä, kuten esimerkiksi tiedottamisen
puutteellisuudesta. Toimituspäätöksiä pe-
rusteltaessa usein viitataan KKO:n rat-
kaisuihin. Johtopäätöksiä näistä tehtäessä
on kuitenkin oltava varovainen. Eräs pe-
rusasia on ennakkotapauksen erottaminen
julkaisemattomasta tuomiosta tai pelkästä
valitusluvan hylkäävästä päätöksestä.

essä purkuperusteella (2).
Purku siviiliasiassa (ks. tarkemmin OK

31:7, kohdat 1–4) voidaan tehdä, jos vir-
kamies on jutun yhteydessä syyllistynyt
rikolliseen menettelyyn (k1), on vedottu
väärään todisteeseen (k2) tai on vedottu
kokonaan uusiin todisteisiin ja seikkoi-
hin (k3), joiden kaikkien (k1–3) voidaan
otaksua vaikuttaneen jutun lopputulok-
seen. Neljäs purkuperuste on ilmeisen
väärä lain soveltaminen (k4).

Maanmittaustoimitusten purkuhake-
muksille on erityispiirteenä se, että ne
usein kohdistuvat hyvinkin vanhoihin,
jo rekisteröityihin toimituksiin. Erityis-
piirteenä on myös se, että kiinteistön-
muodostamislain 278 §:n 2 mukaan kiin-
teistörekisteriviranomainen voi tehdä pur-
kuesityksen, jos kysymys on virheestä, jon-
ka korjaamista kiinteistöjärjestelmän sel-
vyys tai luotettavuus taikka muu yleinen
etu vaativat. Prejudikaatin KKO:1999:62
mukaan saman alueen kuuluessa lainvoi-
maisten toimitusten mukaan kahteen eri
tilaan ei asiaa voida oikaista tai korjata
kiinteistönmääritystoimituksessa, vaan
tuomionpurkumenettelyssä. Saman alu-
een lohkominen tai lukeminen kahteen
eri tilaan on usein ollut Maanmittauslai-
toksen keskushallinnon purkuesityksen
syynä.

Prejudikaatin KKO:1994:111 mukaan
väärään lain soveltamiseen perustuva tuo-
mion purkuhakemus on tehtävä vuoden
kuluessa toimituksen rekisteröimisestä tai
lainvoimaiseksi tulosta. Muutoin määrä-
aika riita-asiassa purkuhakemuksen jättä-
miselle lasketaan siitä, kun hakija sai tie-
don hakemuksen perusteena olleesta sei-
kasta (ks. tarkemmin OK 31:10.1).

Erittäin painavasta syystä voidaan riita-
asian tuomio purkaa, jos yli viisi vuotta
on kulunut tuomion lainvoimaiseksi
tulemisesta. Tämä mahdollisuus koskee
muita purkuperusteita kuin väärää lain
soveltamista, jonka
osalta purkumahdol-
lisuus katkeaa edellä
mainitun yhden vuo-
den umpeen kuluttua
(KKO:1994:111). Toi-
mituksia haetaan pu-
rettavaksi usein hyvin-
kin pitkän ajan kulut-
tua niiden rekisteröi-

misestä. Tällöin purkuhakemus saatetaan
tutkia vain erittäin painavien syiden ole-
massaolon kannalta. Mikäli näitä syitä ei
näytetä olevan, jää hakemus muilta osin
tutkimatta OK 31:10.2 nojalla.
b) Tuomiovirhekantelu. Tuomiovirhe-
kantelussa on kysymys menettelyvirheestä
toimituksen suorittamisessa. OK 31:1:ssä
on lueteltu perusteet tuomion (tai rekis-
teröidyn taikka lainvoimaisen toimituk-
sen) poistamiselle kantelumenettelyllä.
Toimitusten osalta kanteluviranomainen
on MO ja MO:n osalta KKO. Kantelu on
tehtävä kuuden kuukauden kuluessa ao.
ratkaisun lainvoimaiseksi tulemisesta ja
mikäli on kysymys poissa olevan asian-
osaisen oikeudenmenetyksestä kuuden
kuukauden kuluessa siitä, kun kantelija
sai tiedon ratkaisusta. (OK 31:2.2.)

Kanteluperusteina voivat OK 31:1:n
mukaan olla se, että tuomioistuin ei ollut
tuomiovoipa (esim. jääviys), poissaoleva
tuomitaan haastamatta tai kuulematta,
samoin tuomion epäselvyys tai muu oi-
keudenkäyntivirhe.

Eräs prejudikaatti, joka koskee kante-
lua kiinteistötoimituksesta, on KKO:
1993:128. Tuomion mukaan MO:n ei olisi
tullut tutkia kanteluna suullisesti tehtyä
vesijätön lunastusvaatimusta istunnossa,
joka oli aiheutunut muiden vesijätön lu-
nastajien lunastushintaa ym. koskeneesta
valituksesta. Lisäksi toimituksessa ei ollut
tehty menettelyvirhettä, joka olisi ollut
kanteluperuste.
c) Menetetyn määräajan palauttaminen.
Valitusaikaa voi MO pidentää, jos aika ei
ole kulunut loppuun, ja asianosainen tekee
asiasta vaatimuksen. Tilanteessa, jossa
valituksen tekemisaika on jo kulunut lop-
puun, joudutaan turvautumaan ylimääräi-
seen muutoksenhakuun OK 31:17:n mu-
kaan. Laillisesta esteestä tai erittäin pai-
navasta syystä voidaan hakijalle palaut-
taa määräaika tehdä valitus toimituksesta.
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